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ABSTRACT In this paper we have examined the elements and aspects, which characterize the good and well-functioning urban architecture. This is to create a positive transformation of the urban architecture in the socially deprived residential areas of Denmark. In the examination of the topic we have reached for key theorists of this subject: Jan Gehl, Le Corbusier, Jesper Eis, Patsy Healey and the Danish book: “Arkitektur der forandrer”. We have used the theories of the theorists above to examine and analyze the conflicts that arise in the urban planning of socially deprived residential areas and discus the different measures to create a positive change for the residents of these neighbourhoods. Furthermore we have done a lot of interviews on random chosen people in Tåstrupgård and Hørgården, respectively. These interviews has also been examined and analyzed. A discussion is made upon the theories and the interviews.  Our product is nine constructed design guidelines: Openness, Local infrastructure, 
Well maintenance, Clarity, Architectural differentiation, Lightning, Half-private zones, 
Green areas and Platforms. Throughout our analysis and discussion, above, we have selected and developed the design guidelines. The guidelines can be used for changing the attitude and relation of the residents towards their area though specific physical changes. The guidelines are created for the use of architects, urban planners and planning of governmental action. The design guidelines purpose is to help the planner to recognize main problematics and solutions.  Trough our analysis and discussion we have come to the conclusion that it is not possible to make absolute general design guidelines, because of the complexity of the topic. Every composition of residential areas is unique and not comparable. And the most important thing when using the guidelines is to first and foremost, design to the context of the area and residents. Therefore you most, according to Patsy Healey, include public involvement. Even though we cannot make complete eternal guidelines, we assume that earlier mentioned guidelines can make socially deprived residential areas more attractive.  
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BEGREBSAFKLARING  I det følgende afsnit vil vi definere og afgrænse, hvordan vi anvender en række bærende begreber i forhold til vores problemstilling. 
Æstetik: Æstetik er knyttet til den sanselige forbindelse mellem subjekt og objekt som beskriver et formsprog (Kyndrup, 2008: 100)  
Differentiering af tryghed: I opgaven behandler vi begrebet tryghed på flere niveauer. Direkte tryghed karakteriseres som 1. generations tryghed, mens indirekte tryghed karakteriseres som 2. generations tryghed. 
People Repeller: People Repeller er en frase, Jesper Eis anvender til beskrivelsen af bygninger med ensformige og kedelige flader i bygningsarkitekturen. Flader på bygninger som frastøder mennesker, idet de ingen sanselighed besidder (Eis, 2012).   
Socialt belastede boligområder: Vi bruger i opgaven betegnelsen, socialt belastede områder, samt ordet, ghetto, der begge betegner et område, der lider af arbejdsløshed, dårlig økonomi, kriminalitet og sociale problemer. Disse områder skiller sig så meget ud fra den resterende by/bydel, at de netop omtales som socialt belastede boligområder. 
Landsbygge fonden: Landsbyggefonden er en selvejende institution. Fondens midler tilvejebringes ved indbetalinger fra de almene boligorganisationer, og dens overordnede formål er at fremme selvfinansieringen i det almene byggeri. (Gyldendal - Den Store Danske; landsbyggefonden) 
Designguidelines: Begrebet guidelines bruger vi til at beskrive de elementer, vi igennem opgaven finder vitale for, at en forbedring af socialt belastede boligområder kan finde sted. Vores designguidelines er lavet på baggrund af analyse af teorier samt med udgangspunkt i Patsy Healeys definition heraf:  Healey beskriver i bogen, Making better places, en bestemt case fra den canadiske by, Vancouver, hvor man ved hjælp af lokal viden og borgerinddragelse har udviklet guidelines, der skal gøre det lettere for byplanlæggere og arkitekter at opfylde beboernes behov og derved skabe det optimale byrum. (Healey, 2010,: 82) Disse 
 7 
guidelines er dog ikke et statisk og endegyldigt design, men et design, der løbende er under udvikling i takt med, at beboernes behov i et pågældende område ændrer sig.  
Almene boliger: ”Almene boliger opføres og drives af almene boligorganisationer. Den almene boligsektor udgør hovedhjørnestenen i løsningen af de boligsociale opgaver. Denne opgave kan imidlertid ikke løftes, hvis beboersammensætningen bliver for ensidig. En blanding af stærke og ressourcesvage grupper i de almene bebyggelser er således en forudsætning for, at bebyggelserne ikke marginaliseres, og der opstår nye særligt udsatte boligområder.” (MBBL; hvad er almene boliger) 
Gentrificering: Er betegnelsen for et byområdes sociale skift gennem byfornyelse og værdistigning. Et skift, der betyder, at mindrebemidlede må flytte fra et område på grund af generelt stigende leveprise – blandt andet stigende huslejer. ( Gyldendal – Den Store Danske; gentrificering)   
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MOTIVATION Vores motivation for dette projekt opstod på baggrund af fænomenet, 
bygningsdepression. I gruppen associerede vi alle bygningsdepression med grå, betonbyggerier, uden detaljer og tegn på liv. Vi blev af den årsag hurtigt ledt videre til modernismens funktionelle bygningsudtryk, der er karakteriseret som høje etagebyggerier, primært opført af hårde materialer som beton.  Vi oplevede disse områder som triste og nærmest deprimerende. Da mange sociale boligbyggerier er opført i modernistisk stil, fandt vi det naturligt at koble vores egen tendens til bygningsdepression med sociale samfundsproblemer. På baggrund af dette, finder vi det interessant at undersøge hvilke fysiske forandringer, man kan udføre, så boligområderne i højere grad opnår en attraktiv status i samfundet. 
1.0 ER MENNESKET UPÅVIRKELIGT AF SINE 
OMGIVELSER? I Danmark er ordet arkitekturpsykologi forholdsvis nyt. Ordet indbefatter arkitektur og psykologi og forsøger således at beskrive, hvordan mennesker bliver påvirket af deres fysiske omgivelser (Harlou, 2012; arkitektyrpsykologi) Trine Brun Petersen1
Vender man blikket mod de almene boligbyggerier, primært opført mellem 1960-1980, er det første, man oftest får øje på, kolde (i udtrykket), nedslidte etageblokke, typisk opført i beton. Modernisternes intention om, at disse skulle være ”Fremtiden 
Byer”, synes umiddelbart ikke at komme til udtryk, og det er da også de færreste 
 skrev i 2010 sin ph.d.-afhandling Statsfængslet Østjylland som social teknologi – en 
diskussion af design som et ideologisk og adfærdsregulerende fænomen og påpeger i en artikel, at der er tydelige tegn på, at design påvirker menneskets adfærd. Hun mener ydermere, at man har brug for langt mere viden om, hvordan man rent fysisk skal formgive rum, så man i højere grad kan styrke menneskers velbefindende og adfærd positivt (Hoffmann, 2010; fængslets arkitektur påvirker indsatte). Arkitekturpsykolog, Mille Sylvest, er i øjeblikket i gang med et forskningsprojekt omhandlende betydningen af formgivning og materialer for brugerne. Projektet skal være med til at gøre ”arkitekturen mere evidensbaseret” (Arkitektforeningen, 2012; nyt forskningsprojekt vil forene arkitektur og psykologi).   
                                                        1 Trine Brun Petersen: Ph.d.; cand.mag. i Moderne Kultur & Kulturformidling; underviser på SDU 
 11 
etniske danskere, der flytter til disse områder. I en rapport fra 2006 lavet af Socialministeriet påvises det yderligere, at der generelt er flere sociale problemer i almene boligbyggerier modsat andre byggerier (Bjørn, 2008: 4). Dette bekræftes atter af, at 79 % af de boligområder, der ud fra Almenlovens definition, er karakteriseret som ghettoer i Danmark i 2008, er etagebyggerier (Ibid.).  Almenloven belyser tre forskellige parametre, der skal være opfyldt, før et givet område kan karakteriseres af Socialministeriet som en ghetto. Disse parametre bygger henholdsvis på andelen af indvandrere og deres efterkommere, andelen af arbejdsløse og ufaglærte samt andelen af kriminelle (MBBL, 2012). I Danmark er 33 boligbyggerier således karakteriserede som ghettoer – et tal, der er steget med fem siden forrige år på trods af sociale indsatser fra Staten (Ibid.). Men er sociale indsatser nok til at få de socialt svage borgere tilbage til samfundet? Eller fremstår disse boligbyggerier som små, lukkede områder uden tilknytning til resten af samfundet, både set i forhold til beboere og omverdens tanker, men også arkitekturmæssigt? Kan fysiske forandringer ændre beboersammensætningerne i ghettoerne og dermed løse nogle af de samfundsmæssige problemer i ghettoerne? Og er en større skare af forskellige beboere med forskellige sociale relationer overhovedet løsningen på ghettoproblemerne?  Ifølge Hans Skifter Andersen, seniorforsker i arkitektur og fysisk planlægning på Statens Forskningsinstitut, er: ”… de, der kommer væk fra ghettoerne, (…) i langt 
højere grad end tilflytterne velintegrerede med solid økonomi og fast tilknytning til 
arbejdsmarkedet” (Bræmer, 2007; indvandrere søger danskheden). Det tyder altså på, at man i fremtiden kan frygte, at ghettoerne kommer til at være endnu mere koncentrerede, end hvad de er i dag, da ovenstående kan resultere i, at det fortrinsvis er arbejdsløse med dårlig økonomi, der bliver tilbage. Når en for høj koncentration af  mennesker med samme problemer samles, kan det have en negativ effekt i form af en nedadgående spiral, hvor de problemer, der måtte være, bliver selvforstærkende (Holek & Bjørn, 2008: 5)    
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1.1 FYSISKE FORANDRINGER AF GHETTOER  I Danmark har man forsøgt at vende denne udvikling siden 1980’erne ved hjælp af sociale indsatser og smårenoveringer af bygningerne. Men indsatserne synes at have fejlet, da antallet af ghettoer kun et steget siden. I VKO-regeringens ghettostrategier fra 2004, 2006 og 2010 begyndte man for første gange at vende blikket mod en fysisk forandring af ghettoerne. Man foreslog blandt andet at rive nogle af bygningerne ned, idet mange ghettoer er meget tæt bebyggede.  En af de ghettoområder, der er blevet taget kraftigt fat på, er området Gellerupparken og Toveshøj i Århus.  
“Det er Brabrand Boligforenings og Århus Kommunes opfattelse, at 
den vigtigste langsigtede indsats i Gellerupparken og Toveshøj er 
omdannelsen af området fra et monofunktionelt boligområde til en 
attraktiv ”multifunktionel” bydel med erhverv, 
uddannelsesinstitutioner, arbejdspladser osv., der åbner sig mod 
resten af Århus” (Århus Kommune & Brabrand Boligforening, 2007: 6).  Sådan lyder det blandt andet i en helhedsplan over Gellerupparken og Toveshøj fra 2007. Århus kommune og Brabrand Boligforening har taget fat i mange af de samme indsatsformer, som regeringen præsenterer. Allerede fra 2013 skal der ske radikale, fysiske ændringer med en vision om, at dette område om 20 år skal være markant bedre at bosætte sig i. Dette kan blandt andet ske ved, at man river bygninger ned eller omdanner almene boliger til andre ejerformer (Programbestyrelsen, 2008: 112). Men det er ikke kun i Danmark, man har taget fysiske forandringer af bygninger og byrum i brug i kampen om at komme ghettoerne til livs. I Bijlmermeer i Amsterdam har man siden 1995 foretaget drastiske ændringer i arkitekturen og byrummene. Forandringen har blandt andet medvirket til, at der er en større differentiering i beboerskaren, hvilket har været medhjælpende til, at de karakteriserede ghettoproblemer er faldende (Mortensen, 2008: 175-182). 
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 1.2 PROBLEMFORMULERING Målet med dette projekt er at opstille nogle generelle designguidelines for udsatte boligområder i Danmark. Guidelinene skal tydeliggøre, hvilke fysiske elementer, der kan være med til at gøre socialt belastede boligområder mere attraktive, samt ændre den opfattelse, omverdenen har af socialt belastede boligområder. Formålet med at ændre den almenkendte negative opfattelse af socialt belastede boligområder er, at områderne skal fremstå som attraktive boligområder, der muligvis også kan tiltrække en anden beboerskare, der i princippet har råd til andre alternativer, men ønsker at bosætte sig i et alment boligbyggeri.  
Hvilke designguidelines kan gøre byrum i danske socialt 
belastede boligområder mere attraktive?  
 1.3 PROBLEMSTILLINGER For at besvare den givne problemformulering, vil projektet beskæftige sig med følgende problemstillinger: 
• Hvordan har den historiske udvikling været i de socialt belastede boligområder? 
• Hvordan opfatter beboerne det pågældende boligområde? 
• Hvilke elementer gør boligområder attraktive? 
• Kan fysiske tiltag, gennemført i udenlandske, udsatte boligområder, overføres til danske socialt belastede boligområder? 
• Hvilken rolle spiller den politiske arenaer i socialt belastede boligområder?   1.4 SEMESTERBINDING OG 2. DIMENSION De teorier, metoder og værktøjer, vi vil bruge i projektet, inddrager dimensionerne 
Design & konstruktion og Subjektivitet, teknologi & samfund. Vores produkt er designguidelines, som i sin form opfylder semesterbindingen, 
Design & Konstruktion. Produktet skal fungere som et værktøj til byplanlæggere og 
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arkitekter, der ønsker at forbedre socialt belastede boligområder gennem ændringer af fysiske elementer.  Vi vil opstille en række principper ved hjælp af humanvidenskabelige teorier, der knytter sig til arkitektur og byplanlægning, samt observationer og borgerinterviews, der skal opfyldes, for at opnå et ideelt byrum. Disse metoder og teorier, som vi anvender til understøttelse og udvikling af vores designguidelines, ligger ligeledes inden for dimensionen, Design og konstruktion.   Indenfor dimensionen, Subjektivitet, teknologi & samfund, vil vi anvende en række analytiske metoder til at forstå relationerne mellem beboerne, arkitekterne (byplanlæggerne) og byrummet. Vi vil ligeledes bruge værktøjer og metoder til at analysere de forskellige teorier og den indsamlede empiri, således at dette kan anvendes til at udforme vores endelige designguidelines. Idet vores projekt behandler og sætter fokus på et samfundsrelevant problem, inddrages dimensionen, 
Subjektivitet, teknologi og samfund ligeledes her.   1.5 METODE I dette afsnit vil vi behandle vores metodologi samt vores teoretiske og tværvidenskabelige ramme om vores problemstilling. Formålet med dette er at klargøre, hvordan og hvorfor vi har anvendt konkrete teorier og metoder til at besvare vores problemformulering. Derudover vil vi klarlægge opgavens strukturdesign for læseren.  I vores metodeafsnit har vi valgt ikke at inddrage indholdet af vores valgte teorier og empiri. I stedet har vi valgt at udfolde disse i opgavens redegørende afsnit, hvor vi redegører og udfolder vores empiri, undersøgelser og teorier.  I besvarelsen af vores problemformulering har vi anvendt en induktiv-empirisk tilgang. Efter empiriske undersøgelser fandt vi frem til, at den menneskelige 
dimension skulle centraliseres i opgaven. Derfor har vi valgt byplanlægger, Jan Gehl og værket, Arkitektur der Forandre (ADF), som grundsten og udgangspunkt for opgavens udfoldelse. Gehl har gennem de seneste årtier været en af de mest toneangivende danske byplanlæggere. Og med sit fokus på byrum og arkitektur i 
 15 
øjenhøjde, synes vi, at Gehls teorier og fremgangsmåder er ideelle til at belyse, hvilke elementer, der er vigtigst, når man designer velfungerende byrum og boligområder. Ligeledes har ADF opstillet klare teorier om, hvilke problemstillinger, der hyppigst opleves i socialt belastede boligområder, samt hvilke formodet løsninger man kan drage herpå. ADF samt Gehls relevans for ordlyden af vores problemformulering vil senere bliver uddybet i de redegørende afsnit. Disse tankegange, med mennesket for øje, bliver ligeledes understøttet af teorien om 
New Urbanism (NU). Vi anvender teorien herom til at forstå internationale perspektiver i forhold til tilgangen til byrumsarkitektur i socialt belastede boligområder.  ”New Urbanisms strategi for udsatte boligområder indeholder fire 
centrale målsætninger: at styrke beboeres ejerskabs- og ansvarsfølelse 
overfor deres kvarter, at forøge kvarterets attraktionsværdi for både 
nuværende og nye beboere, at øge den etniske, sociale, økonomiske og 
aldersmæssige mangfoldighed i kvarteret og at styrke den fysiske såvel 
som den sociale sammenhængskraft i kvarteret. ” (Holek, 2008: 144) For at belyse problemstillinger, vi endnu ikke gennem undersøgt empiri havde fundet løsning på, satte vi et interview op med kunsthistoriker og underviser ved Cambrigde University, Jesper Eis, som netop er ved at skrive sin erhvervs-Ph.d. hos Gehl Architects (Eis, 2012). Gennem sin Ph.d. arbejder Eis på at påvise, hvad det sociale og økonomiske kapital, byrum og grønne miljøer medfører, og dette med case i Mimersparken på Nørrebro i København. Formålet med vores kvalitative interview med Eis var at afklare, hvordan man skaber godt byrumsdesign, tilpasset målgruppe og målsætning (Ibid.). Da vores hovedproblemstilling tager udgangspunkt i ghettoer og socialt belastede boligområder, har vi fundet det naturligt at se tilbage i tiden, på hvordan og hvornår disse boligbyggerier opstod. Her er en helt central nøgleperson den fransk-schweiziske arkitekt, Le Corbusier. Le Corbusier er en essentiel skikkelse indenfor modernismens formsprog, der særligt i Skandinavien er karakteriseret af funktionalismen. Vi har fundet forståelse af modernismen væsentligt, eftersom dens filosofi ligger til grunde for mange af de boligbyggerier, der i dag karakteriseres som 
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socialt belastede eller endda som ghetto. Derudover har vi indsamlet viden omkring den modernistiske arkitektur og dennes oprindelse ved hjælp af et foredrag på Dansk Arkitekturcenter, DAC, ved MAA og professor ved Kunstakademiets Arkitektskole, Carsten Thau. På baggrund af vores valgte teori og empiri, vil vi udforme en komparativ analyse af disse. Dette med henblik på at konkludere hvilke elementer i vores valgte empiri og teori, der fremhæves som væsentligst, samt hvilke similis og assimiler, der foreligger mellem disse. Alt dette for at bringe klarhed over hvilke elementer af empirien, der forekommer relevant for besvarelse af vores problemformulering. Ydermere har vi i opgaven valgt at inddrag den britiske byplanlægger og socialkonstruktivistiske teoretiker, Patsy Healey. Gennem analyse af Healeys teorier om borgerinddragelse har vi fundet netop dette element som et vigtigt aspekt, når man arbejde med boligområder, eftersom at beboersammensætningen i ethvert boligområde er unikt, og derfor kræver en unik behovsanalyse, førend en strategisk udlægning af områdets byplanlægning kan finde sted.  For at verificerer vores nyfundet viden om emnet og undersøge hvilke problematikker, der reelt forekommer i danske ghettoer, har vi foretaget feltarbejder herom. Vi har besøgt og observeret en række socialt belastede områder i periferien omkring København, der af den danske regerings formulering herfor er karakteriseret som ghettoer. Ud fra vores observationer har vi udvalgt to ghettoområder: Tåstrupgård, beliggende i Taastrup, samt Hørgården, en del af Urbanplanen, beliggende på Amager. Disse områder har vi valgt som kilde til at få et overblik over hvilke problematikker, beboerne selv oplever, i forhold til de byrum deres boligområde artikulerer. For at afdække disse behov har vi fortaget en række kvalitative interviews med beboerne samt nøje observation af begge boligområder.  I udførselen af vores kvalitative beboerinterviews har vi opstillet en række elementer, vi gerne vil adspørge og afdække beboernes forhold til. Vi har bevidst valgt, at beboerne ikke skal besvare spørgsmål slavisk, og vi har ikke udvalgt konkrete beboere, men interviewet beboer, vi mødte i byrummene i de pågældende områder. For at skabe tillid og frit forum mellem intervieweren og participanten, har vi gjort os umage for at opstille en flydende samtale og ikke konstrueret en klassisk 
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interviewsituation2
I den mængde empiri, vi gennem vores interviews har konstrueret, har vi herefter først syntetiseret og herefter analyseret de enkelte udsagn. Efter at lave analyseret beboernes generelle holdninger til og oplevelser af deres boligområde, har vi opstillet en komparativ analyse af de to områder. Dette med henblik på at undersøge hvilke divergerende og smilelære bestanddele beboerne oplever i deres boligområde. Dette med øje for at undersøge hvorvidt vi kan konstruere en generalisering af de to områders problematikker.  
. Dette valg har vi foretaget, da vi følte, at participanterne blev utrygge, når vores formuleringer, som interviewer, blev for neutrale og kritiske. Det betyder naturligvis, at vores 11 beboerinterviews ikke har samme længde, struktur eller udfald og eventuelt ikke bringer klarhed over alle beboernes ønsker og oplevelser, eftersom vi ikke har interviewet et repræsentativt udsnit af områdets befolkning. En kvantitativ interviewtilgang kunne med fordel ligeledes have været inddraget, da dette kunne bibringe et mere repræsentativt billede på boligområdets beboers forhold og ønsker til områdets værende og udvikling. 
Udfaldet af vores analyser i henholdsvis teori og beboerinterviews skal danne rammen om vores diskussion. Vores diskussion skal udformes med henblik på at afklare hvilke elementer og aspekter, der er vitale i arbejde med formgivning af byrumsarkitekturen i socialt belastede boligområder.   Vores slutprodukt er ni konstruerede designguidelines, som skaber incitament for sanselig stimulans, tryghed og velbefindende, og dermed fungerer som en formodet katalysator for at påvirke menneskers adfærd og velbefindende i socialt belastede byrum positivt. Disse guidelines skal anvendes som redskaber til at gøre byrumsarkitekturen i socialt belastede boligområder mere attraktive; primært for nuværende beboerne og sekundært for at skabe et positiv appel herom, som formodentlig vil stimulerer en tiltrækning af et ressourcestærkt beboersegment.  Disse designguidelines er kreeret til anvendelse for arkitekter, byplanlæggere mv. samt fungerende som udgangspunkt for handlingsplaner for forbedringer af socialt belastede boligområder i Danmark.                                                          2 Ved klassisk interview forstås: et interview hvor intervieweren stiller participanten slaviske spørgsmål, og det ikke sat op som en samtale 
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For at eksemplificere brugen af vores produkt har vi valgt at afprøve disse på vores tidligere analyseret områder, Tåstrupgård. Slutteligt vil vi konkluderer, på baggrund af vores analyse og diskussion, hvilke elementer vi finder mest sandsynlig til at have en positiv effekt på attraktiviteten, sanselig stimulering, tryghedsniveau og fysisk og mental velbefindende på beboere i socialt belastede boligområder.  Ligeledes vil vi redegøre for og reflektere over hvilke perspektiver, elementer og problemstillinger, vi har måttet sande, har en stor betydning for vores problemformulering, men som vi ikke, grundet i vores tidsramme og teoriramme, har arbejdet med i dette projekt, men som man med stor fordel kunne centraliserer eller inddrage i en analyse/opgave med samme ordlyd som vores.   1.6 AFGRÆNSNING Idet vi i vores opgave arbejder med en meget kompleks problemstilling omhandlende ghettoer/socialt belastede boligområder, hvori der indgår mange variabler, har vi været nødsaget til at lave en ramme om vores opgave og afgrænse en række problemstillinger og aspekter fra opgavens indhold. I forhold til arbejdet med disse boligområder, er vi blevet præsenteret for blandt andet økonomiske aspekter samt sociale problemstillinger, vi har valgt ikke at fokusere på. Disse vil vi præsentere i følgende afsnit.  Med hensyn til de økonomiske aspekter har vi valgt ikke at tage højde for hvilke midler, der er til rådighed, i forhold til renovering og vedligeholdelse af disse boligområder, deres arkitektur og byplanmæssige struktur. Ved fysisk anvendelse af vores egne designguidelines på Tåstrupgård har vi udelukkende taget udgangspunkt i hvilke tiltag, der ville være mest fordelagtige i forhold til at transformere området til et mere attraktivt område med guidelinene som fundament. Her har vi ligeledes ikke taget hensyn til de økonomiske omkostninger ved denne renovering og omstrukturering.  Ej heller har vi taget højde for, at vi i vores ændringer af det pågældende område river eksisterende bygninger ned, uden at opbygge nye. Dette betyder, at der, i 
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forhold til beboerne i Tåstrupgård, vil være en genhusningsproblematik; vi anerkender problemet, men har valgt ikke at inddrage dette i projektet.  Vi blev præsenteret for en række sociale problemstillinger blandt andet gennem interviews af beboere i de to ghettoområder, som vi har taget udgangspunkt i. Når man arbejder med ghettoer, i sin danske form, støder man naturligt på blandt andet integrations-, kriminalitets- og arbejdsløshedsproblemer m.fl. (Regeringen, 2012: 8). Eftersom at vi har valgt at fokusere på, hvorvidt vi gennem fysiske forandringer kan skabe et mere attraktivt boligområde for de eksisterende beboere, har vi valgt at undlade at beskæftige os med løsninger på de førnævnte sociale problemstillinger. Vi anerkender i høj grad eksistensen af disse problemer, men har ikke valgt at behandle disse, da vi ikke gennem vores faglige dimension har belæg til at konkludere herpå.  Når man, som i vores opgave, arbejder med områders attraktivitet, kædes det hyppigt sammen med begrebet æstetik, men da der ikke er lavet nogen videnskabelige, danske undersøgelser, i forhold til, hvorledes æstetisk attraktivitet påvirker menneskets psyke i biologisk forstand, kan vi ikke påvise dette. Æstetikkens påvirkning kan diskuteres på et filosofisk plan3
Ydermere, er vi opmærksomme på, at man ved at øge attraktiviteten af et område kan opleve gentrificeringsparadokset. Denne problematik har man blandt andet stået overfor i det københavnske område, Vesterbro, hvor der er blevet foretaget mange planlægningsmæssige forbedringer af bydelen. Dette har resulteret i, at boligpriserne er steget i området, og eksisterende beboere har måttet være nødsaget til at flytte fra området (Gyldendal – Den Store Danske, 2012; gentrificering). 
, men da det ikke kan påvises videnskabeligt, finder vi, at vores tidsramme er for snæver, samt vores faglige kunnen ikke er stærk nok til at konkludere på videnskabsteoretisk niveau.  
Her opstår ligeledes en problematik i forhold til, at områdets transformation er skabt med de eksisterende beboere og med den eksisterende kontekst for øje. Når der flytter beboer hertil, vil de ikke nødvendigvis passe ind i den nye designkontekst.                                                          3 Kant m.fl. har opstillet filosofisk teorier om æstetik og dets betydning for mennesket. 
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Sluttelige er vores konklusion udformet på baggrund af valgt empiri og valgt teori. Her kan man slutte, i konsensus med socialkonstruktivismen, at hvis vi havde valgt at inddrage og centralisere andre teoretiske tilgange, ville vores konklusion og produkt naturligvis have været udformet anderledes. Altså kan vi konkludere at opgavens indhold er betinget af vores metodologi, vores faglige dimensioner og kunnen.  
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2.0 HISTORISK TILBAGEBLIK 2.1 MODERNISMENS OPRINDELSE Dadaismen startede under 1. Verdenskrig, da en gruppe kunstnere ville protestere mod den meningsløse krig. Navnet stammer fra et tilfældigt ordbogsopslag, hvor ”dada” angiveligt på fransk skulle betyde ”kæphest” og på rumænsk ”ja, ja”. Netop tilfældighedsprincippet var fundamentalt for bevægelsen (Gyldendal – Den Store Danske, 2012; dadaisme). I billedkunsten var der navnlig tale om kompositioner af gadens skrald. Man kunne eksempelvis lægge små stykker træ ovenpå en trykt reklame og derpå et snørebånd; som en lagdeling af forskellige materialer, former og teksturer. Denne orientering mod fladen var særligt kunstneren, Mondrian, optaget af, og sammen med kubismens4
Den modernistiske tankegang har taget udgangspunkt i samme strømninger, og Mondrians fokus på rette linjer og rene former kom i arkitekturen til udtryk i en stor interesse for at tegne planer. På den måde har både Walter Gropius, Mies van der Rohe og Le Corbusier i deres arkitektur lagt vægt på rektangulære rum, opdelt af rette linjer. Det er ikke ubegrundet, at grenen af denne form for arkitektur senere er blevet kaldt for funktionalisme i Skandinavien; man skar mere eller mindre alt dysfunktionelt væk; væggene man kendte fra den wilhemistiske arkitektur, der adskilte entré fra stue, stue fra herreværelse, herreværelse fra biblioteket og så fremdeles, eksisterede i modernistisk arkitektur ikke. Taget var dertil nu fladt, da man med nye materialer og byggemetoder ikke længere behøvede den store hældning (Ibid.). 
 opståen, affødtes Mondrians egen stil, neoplaticismen. Der skulle nu være fokus på de rette linjer og de rene former (Thau, 2012). Mondrians nok mest kendte billeder er derfor netop malet i sort og primærfarverne, der dækker større farveflader, skarpt opdelt af sorte horisontale og vertikale linjer. 
Man var optaget af en ”opløftethed” fra tyngdekraften, og mange af van der Rohes og Le Corbusiers bygninger nærmest svæver over terræn. Derudover var fokus på det gennemtrængelige, og man byggede især i erhvervsbygninger såkaldte ”curtain                                                         4 I kubismen mente man blandt andet, at forståelsen af et objekt bedre ville komme til udtryk, hvis man afbildede det fra flere vinkler oven i hinanden. 
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walls”, der var enorme glaspartier kun båret af en overlægger og en underlægger. Dette ses blandt andet i Gropius’ Bauhaus Skole, hvor glaspartierne kun adskilles af en tynd stålkonstruktion. Man skulle kunne se aktiviteten bag bygningens vægge, hvilket i høj grad kan have afsæt i, at disse modernismens arkitekter voksede op med mekaniseringen (Ibid., 2012).  Netop begejstringen for mekaniseringen kommer også til udtryk i en artikel i 
L’Esprit nouveau, hvor Le Corbusier i 1921 beretter: ”A house is a machine for living. 
We must have sunlight, bathrooms, hot and cold water, controlled température, proper 
food Storage, healthy conditions, and the beauty of good proportions”  (fra : Guiton, 1981: 86) Le Corbusier skriver videre i sin artikel, at man bliver nødt til at se sin ”bo-maskine” som et værktøj, hvor det ikke længere er tilladt at konstruere rum, der med sin størrelse har tilbøjelighed til at medføre uudnyttet plads. Man må i stedet, som arkitekt, tage hensyn til, at møbelkunsten forandrer sig med tiden, og i større grad tegne huse, som et åbent lærred, hvor folk selv kan indrette sig (Ibid.: 88).  2.2 DEN HISTORISKE BAGGRUND I begyndelsen af 1900-tallet var folk for alvor begyndt at flytte fra landet til byerne, hvor der var gode muligheder for at få job som industriarbejder. Antallet af byboere steg kraftigt på meget få år, men den nye tilstrømning var ikke uden konsekvenser. Resultatet var, at byboerne levede på få kvadratmeter under dårlige hygiejniske forhold, hvor risikoen for sygdomme var stor. (Mehr, 1989: 21) Ebenezer Howard var en af de første, der i 1898 kom med en teoretisk løsning på problemet. Howards idé var at aflaste storbyerne ved i princippet at gøre byerne endnu større. I stedet for at centralisere industrien og boligerne ét sted (typisk placeret i midten af byerne ved jernbane eller havnefront), foreslog han, at man i højere grad skulle udnytte de omkringliggende områder rundt om storbyen. Ved at etablere industri og boliger i forstæderne, var tanken, at man kunne skabe nye attraktive steder, der kunne dulme problemerne i den tæt befolkede storby. Howard kaldte byerne for havebyer, idet det skulle ligge på grænsen mellem by og land (Nielsen, 2008: 24). 
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Howards idé blev dog kun realiseret få steder. Bykernerne var efter 1. Verdenskrig stadig overbefolkede, og derfor forsøgte byplanlæggere at omorganisere, det fysiske miljø i samfundet. Det var dog først i 1920’erne, man begyndte at skærpe opmærksomheden på at skabe flere boliger med mere lys og luft (Gyldendal – Den Store Danske, 2012; byplan og byplanlægning - historie).  I Frankrig bevirkede 1. Verdenskrig, at endnu et behov opstod. Krigen var skyld i ødelagte bygninger, og Minister for Industriel Genopbygning, Loucheur, kunne ved lov tillade, at man opførte 500.000 nye gode og billige boliger (Corbusier, 1946: 211). Dette satte tankerne i gang hos Le Corbusier, og fascinationen for mekaniseringen kom endnu engang til udtryk. I bogen, Vers une architecture, beskriver Le Corbusier, hvordan man lige som sin bil, kan masseproducere sit hus – man må, som skrevet i ovenstående afsnit, ”Modernismens oprindelse”, altså se sit hus som et værktøj. Tanken om masseproducerede bygninger, navnlig etageejendomme, kom allerede tidligere til Le Corbusier. I 1930 beretter han som følge af spørgsmålet om, hvordan det hele startede: 
”… It is based on a human-scaled unit. Let me show you the path 
which, after twenty years of eager curiosity, led me to the right 
solution. (…) The initial germ of these studies was my 1907 visit tp 
the Cathusian monastery of Ema, near Florence. I saw, in the 
harmonious countryside of Tuscany, a modern city crowning the top 
of a hill. The uninterrupted ring of monks’ cells formed the noblest 
sihouette on the landscape. Each cell overlooks the plain and opens, 
at a lower level, into a small, enclosed garden. I thought I had never 
seen suck a happy living arrangements. At the back of each cell a 
door and a pass-through window open onto an arcaded street, 
which gives access to communal facilities for prayers, visits, meals, 
and burials” (fra: Guiton, 1981: 89) Det er vigtigt at notere sig, at disse “celler” i de fleste karteuserklostre ikke er enkeltværelser, men derimod indrettet med soveværelse, arbejdsværelse etc., samt en lille have, og alle omkranser de selve klostret (Ibid.: 89) 
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Le Corbusier besøgte stedet flere gange, og i 1922 sad han til møde med Pierre Jeanneret, og her fortalte han partneren om sine oplevelser i Ema. Hurtigt fik de vendt restaurantens menukort om, og de første skitser til ”En moderne by til tre millioner mennesker”5
2.3 CIAM 
 blev nu tegnet ned (Guilton, 1981: 90). Ideen var, at man lavede hele bysamfund i femetagesbygninger, hvor der på taget af boligbyggeriet eller over de underjordiske garager var tennis- og fodboldbaner, stier, yderligere parkeringsmuligheder etc. (Corbusier, 1923). Byggede man 120 identiske femetagevillaer, ville man kunne rumme tre millioner mennesker, og ved hjælp af masseproduktionen af bygningsdelene, ville man oven i købet kunne gøre dette billigt. De første ideer til, hvordan man billigt kunne ud- og genopbygge Frankrig, var nu tænkt. 
I 1929 oprettede en gruppe europæiske, samfundsengagerede arkitekter, inklusive Le Corbusier, forbundet Congrès International d’Architecture Moderne også kaldet CIAM. Forbundets idé byggede på, at modernistiske tanker skulle bane vejen for fremtidig byudvikling, og på en kongres i 1933 blev en række principper for byplanlægning formuleret. Man kaldte den nye form for byplanlægning for Den 
Funktionelle By, der udover at være funktionel også skulle løse nogle af samfundets sociologiske problemer, så som dårlig sundhed og støj. De nye boliger skulle samtidig være økonomiske, så de henvendte sig til den almene borger (Holek & Bjør, 2008: 11). Da funktionalitet i høj grad blev byplanlæggernes nøgleord, var det derfor også logisk at opdele de nye byområder i zoner, sådan at der var henholdsvis én zone med én funktion. Man opdelte hovedsageligt byerne i 4 zoner; leve, arbejde, fritid og cirkulation (Ibid.).  Forbundets principper om Den Funktionelle By blev nedskrevet i Athen-erklæringen, men dette dokument blev først publiceret i 1942 af Le Corbusier.  Det var dog ikke alle arkitekter og byplanlæggere, der delte Le Corbusier og CIAMs optimisme om Den Funktionelle By. Principperne blev i den grad kritiserede, men kritikken 
                                                        5 ”Une ville contemporaine pour trois millions de personnes” 
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druknede i begejstringen over, hvor hurtigt og billigt man kunne opføre nye boliger, som der i den grad var mangel på (Ibid.). I Danmark var det dog først i 1960’erne, at man for alvor begyndte at bygge efter CIAMs principper.  Antallet af opførte boliger om året, steg i Danmark fra ca. 20.000 årligt mellem 1945-1960, til ca. 50.000 boliger årligt i 1960’erne (Gaardmand, 1965: 12). Det skyldtes i høj grad nye bygningsmuligheder, samt de nye materialer som beton, man gennem første halvdel af det 19. århundrede blev opfundet. Byggeprocessen ændrede i høj grad karakter og gik fra at være håndværkere og murere, der opførte bygningerne, til at være kranførere og ingeniører. Boligerne blev udråbt til at være ”…demokratiske, gode og sunde bolig[er], ikke alene for det 
enkelte menneske, men for samfundet.” (Ibid.: 11) 2.4 DEN FUNKTIONELLE BY KRAKELERER Et andet billede viste sig dog hurtigt. De første sociale problemer opstod og generelt var koncentrationen af arbejdsløse og kriminelle højere i det nyopførte boligområder end i det resterende samfund. Grundet ændringer i lånevilkår, blev det mere fordelagtigt at købe bolig end at betale husleje. Dette resulterede i at flere almene borgere ikke ønskede at bosætte sig i de nye boligkvarterer og derfor blev boligområderne hurtigt magneter for økonomisk svage. Op gennem 1990’erne forsøgte man at løse de begyndende ghettoproblemer med sociale indsatser, men disse fejlede og koncentrationen af arbejdsløse og kriminelle steg fortsat (Holek & Bjørn, 2008: 16).  Op gennem 1980’erne og 1990’erne investerede man samtidig i renoveringer af boligområderne. Renovationerne skyldtes primært, at den beton, man havde bygget i, var af elendig kvalitet. Man skulle tro, at man med disse renoveringer havde gennemtænkt en plan for udviklingen af disse bygninger, men problematikken, om omgivelser kan påvirke mennesket, synes ikke at være stillet. I bogen Arkitektur der 
forandrer skriver Annette Holek og Niels Bjørn at der ”… alt for ofte foretages 
renoveringer uden tilstrækkelige, forudgående analyser, hvorfor renoveringerne viser 
sig ikke at løse de fysiske problemer på tilfredsstillende vis.” (Ibid: 17). Dog har man gennem det første tiår af det nye årtusinde, sat mere fokus på en arkitektonisk forandring af disse boligområder, og Folketinget har udarbejdet flere rapporter, der tilgodeser denne forandring. 
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3.0 NYERE PLANLÆGNINGSTEORIER I følgende afsnit vil der blive beskrevet nogle nye planlægningsteorier - både i Danmark og udlandet. Disse vil blive redegjort for, med henblik på at beskrive, hvad der karakteriserer disse nye planlægningsteorier, hvad de vil skabe, samt hvorfor og hvorledes de vil gøre dette. Derudover vil vi eksemplificerer designguidelines fra Jan Gehl.  Såvel vil kritik af anden teori ligeledes blive beskrevet. 3.1 NEW URBANISM New Urbanism (NU) er en kritik mod modernistisk arkitektur, der i USA har samlet sig i én bevægelse. En af NU’s største og mest repræsentative bevægelser er organisationen The Congress for the New Urbanism, CNU, som blev stiftet i 1993 (Holek, 2008: 144).   Det centrale ved NU’s værdigrundlag er bekæmpelsen af etnisk, social og økonomisk segregering, opnået gennem handling på både det teoretiske, praktiske og politiske plan (Ibid. 141). NU’s værdigrundlag lægger vægt på 4 centrale målsætninger:  
• ”At styrke beboeres ejerskabs- og ansvarsfølelse over for deres kvarter 
• At forøge kvarterets attraktionsværdi for både nuværende og nye beboere 
• At øge den etniske, sociale, økonomiske og aldersmæssige mangfoldighed i 
kvarteret og  
• At styrke den fysiske såvel som sociale sammenhængskraft i kvarteret.”  (Ibid..: 141-142)  NU kritiserer byplanlægningen, hvor der er store afstande mellem bebyggelserne, hvilket er et af de mest kendte træk i den modernistiske by. I stedet inspireres NU af bystrukturen, som vi ser den tilbage fra middelalderen og op til 1920-1930’erne.6
”En af forudsætningerne for at kunne skabe blandede 
indkomstkvarterer er, at man kan tiltrække de beboere, som selv skal 
købe deres bolig. En af New Urbanism-bevægelsens væsentlige 
kritikpunkter mod den modernistiske arkitekturbevægelse er, at den 
 Denne er præget af tæt bebyggelse langs de naturlige indfaldsveje som orienterer sig mod gader og pladser (Ibid.:144). 
                                                        6 Se afsnit 2.2 Den Historiske Baggrund, s. 22  
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skabte boligområder, som ikke var attraktive for størstedelen af 
befolkningen (Ibid.: 147).  Modernistiske arkitekter har, ifølge NU, skabt boliger fuldstændig uden øjemed for den almindelige borgers smag og boligdrømme.  Og når borgerne ikke føler sig tilpas og æstetisk tilknyttet til det område, de bor i, vil de automatisk let komme til at blive fremmedgjort i forhold til det fysiske miljø, og på den måde kan de heller ikke skabe identitet til stedet. Dette medfører samtidig, at det bliver sværere at tiltrække nye beboere til området (Ibid.).  SAMMENHÆNGSKRAFTEN Hvis mennesker føler sig hjemme og har det godt i deres boligområde, har de i høj grad også nemmere ved at skabe sociale relationer med de mennesker, der bor omkring dem.  Der skal derfor være fokus på sammenhængen mellem det sociale og det fysiske miljø, når designfasen gennemgås, og det er vigtigt for NU at inddrage beboerne tidligt i denne fase. Det centrale i fasen er, at beboerne får opfyldt deres ønsker, boligdrømme og præferencer, for på den måde at skabe det bedste sociale miljø. I det, beboerne er med i processen, får de ydermere ”skabt” noget, de er glade for og stolte over og på den måde, kan de føle en form for identitet med stedet, deres bolig og/eller deres kvarter. (Ibid.) Der skal altså være klar forbindelse mellem fysisk og social sammenhængskraft i et lokalsamfund. Dette drager også en parallel med en anden vigtig faktor for NU, nemlig at det fysiske miljø bidrager til at skabe fællesskabsfølelse i lokalsamfundet (Ibid.: 148). NU er klar over, at fysiske ændringer ikke i sig selv er med til at løse sociale og økonomiske problemer, men at en fysisk ”ramme” der støtter op omkring dette er en nødvendighed.  
“We recognize that physical solutions by themselves will not solve 
social and economic problems, but neither can economic vitality, 
community stability, and environmental health be sustained without 
a coherent and supportive physical framework” (CNU, 2001).  
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NEW URBANISM, CABRINI GREEN Boligområdet Cabrini Green, Chicago, der bestod af 2-etagers rækkehuse, 10-etagers røde murstensblokke og 14-etagers betonblokke med svalegange, var stærkt præget af den modernistiske stilart. Boligområdet havde udviklet sig til udelukkende at huse beboere med anden etnisk baggrund, og i 1970 var stort set alle beboere sorte. Derudover var området præget af kriminalitet, stofmisbrug og salg af narkotika. I 1995 besluttede bystyret i Chicago at rive de første bygninger ned, og i dag er størstedelen af byggeriget jævnet med jordet (Holek, 2008: 144). For at skabe fælles identitet i det nybyggede boligområde, har man inddelt områderne i mindre grupperinger. Disse områder har hver fået et navn, f.eks. North Town Village og Old Town Square.  De mindre områder får individuelt skabt en fælles identitet, og det gøres nemmere for beboerne at lære hinanden og deres nabolag at kende (Bid.: 148). Fysiske elementer kan også være med til at hjælpe på sammenhængskraft i form af offentlige faciliteter, eksempelvis centre, cafeer og biblioteker. På den måde har beboerne noget fælles at orienterer sig mod, så de omgås hinanden og skaber fælles orienteringspunkter i kvarteret. Derfor vil man i Cabrini Green bl.a. bygge en park og  
 
     Cabrini Green før renovation ©David Schalliol 
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 et bibliotek, som for beboerne i området kan fungere som samlingspunkt (Ibid.: 148).  For at Cabrini Green ikke skal udvikle sig til en isoleret bydel, har man imiteret Chicagos klassiske brownstone-huse. Det har integreret området med resten af byen, og det er næsten umuligt at se, hvor det nye kvarter starter, og hvor de gamle bydele slutter. NU’s forsvarer altså, at man kopierer de omkringliggende bydeles byggestil, for dermed at bidrage til, at nye boligområder bliver en del af resten af byen (Ibid.: 149). EFTERFØLGER TIL DEN MODERNISTISKE ARKITEKTUR? Overalt i USA bygger man efter NU-principperne, og opfører boliger i lige så hastigt et tempo, som man opførte de modernistiske boligkomplekser i 1960’erne (Mortensen, 2008:175). Kritikerne fremskriver en udvikling, der stiller sig parallelt med Modernismens byggestil.  De ser en fare for at begå de samme fejl, således at middelklassen igen hurtigt vil flytte ud af områderne og tilbage til de oprindelige personificerede versioner af byhuse (Ibid.: 175). 
      Cabrini Green efter renovation  ©Laurence L. Vale  
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Ét andet af kritikpunkterne går ligeledes på, at man vælger at jævne alle de modernistiske boligområder med jorden i et forsøg på at starte på en frisk og bygge nye områder efter NU-principperne, men at man derved også fjerne enhver historisk dokumentation (Ibid.: 175). Kritikerne mener at den eneste forskel, der er på de modernistiske tanker og NU er, at man i dag tilpasser de enkelte områder de forskellige delstaters æstetiske byggestil (Ibid.: 175).  3.2 JAN GEHL Arkitekten Jan Gehl beskæftiger sig med byrummet og livet mellem bygninger. Gehl afviser den modernistiske byplanlægning, der grundet store samfundsstrukturelle ændringer, nye behov og muligheder opførte tusinder af hurtigbyggede højhuse med store afstande imellem. Funktionalisme var i højsædet,7
DEN MENNESKELIGE DIMENSION 
 men ifølge Gehl glemte man at tage hensyn til den menneskelige dimension. 
Gehls bog, Byer for mennesker, bygger på princippet om at tage udgangspunkt i menneskets sanser og bevægelsesmuligheder som dogme for udformningen af byrummet. Byen skal stimulere og referere til vores skala og sanser (Gehl, 2010: 43-44). Arkitekturen skal tage hensyns til menneskets natur og skabes ud fra de menneskelige forhold; at mennesket bevæger sig med 5 km/t, at ting opleves på en afstand inden for 100 m og at mennesket som ”gådyr” orienterer sig ligefrem og mest nedad.  Gehl udtaler: 
”På arkitektskolen var der jo ikke meget med psykologi, sociologi og 
samspillet mellem det fysiske og det sociale miljø, og hvordan det 
fysiske påvirker adfærdsmønstre, samværsformer og meget andet. 
Altså hvad sker der, når man sætter to huse ved siden af hinanden? 
Hvad sker der rundt om dem, hvad sker der med livet og 
livskvaliteten?” (fra: Lorentzen, 2008:17).                                                         7 Se afsnit 2.1 Modernismens Oprindelse, s. 21 
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Gehl argumenterer for en samlet bypolitik, der gennem en øget omsorg for fodgængere og cyklister vil kunne hæve ”bykvaliteten” og styrke samfundsmæssige målsætninger som tryghed, bæredygtighed og sundhed. Borgere skal inviteres til at bruge det offentlige rum.”Invitation er nøgleordet, og i denne sammenhæng er 
”bykvaliteten” i den lille skala – i øjenhøjde – af helt afgørende betydning.” (Gehl, 2010: 125)  Hans bypolitik promoverer langsom trafik, eller ”5-kilometer-i-timen-arkitektur”. I en levende by med et levende byrum inviteres der til, at man opholder sig i det offentlige rum. Ved at skabe byer, hvor flere inviteres til at gå og cykle, vil der skabes mere liv i gaderne (Ibid.: 81). For at invitere byens borgere til at bruge byrummet, kræves der en høj kvalitet af byens rum. Man kan invitere til, at mennesker oplever det rart at gå, stå, stoppe og sidde i byrummet. Derudover skal det være muligt at tale og høre, og der være plads til at lege, rekreere og interagere. Gehl formulerer 12 væsentlige kvalitetskriterier for et byrum. Jo flere af kravene der er opfyldt, jo mere attraktivt er området, ifølge Gehl.  I det følgende afsnit vil nogle relevante elementer, som Gehl finder vitale for et kvalitetsbyrum, blive uddybet.  BLØDE KANTER – DER HVOR BYGNING OG BYRUM MØDES ”5-kilometer-i-timen-arkitekturen” opnås gennem flere forskellige elementer; mange af dem er samlet under betegnelsen ”bløde kanter”. Et krav om bløde kanter, hvor by og bygning mødes. Det er her, mennesker går langs med - og ud og ind ad - bygninger og byrum, og det er netop her, der opleves og sanses.  En af de ting, der vil invitere byens borgere til at gå og cykle mere, er ved at skabe flere detaljerige facader. Dette er gældende for bygninger, hvor man blandt andet kan: se på ting, sidde ved, se ind og ud fra, handle ved, stå i døren til, holde pause ved, stå og samtale ved (Gehl, 2010: 84-85).  
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Gehl’s Kvalitetskriterier for et byrum Kilde: Lorenzen, 2008:20    
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Gåturene bliver, ifølge Gehls undersøgelser, mere interessante og meningsfyldte ved sikre, aktive og interessante stueetager, som er den del af bygningen, der visuelt og oplevelsesmæssigt spiller den største rolle. Her er brug for smalle enheder, mange døre og lodret relief8 , for at opnå en mere oplevelsesrig gåtur. (Gehl, 2010: 88-89). KANTENZONEN MELLEM PRIVAT OG OFFENTLIGT I mødet med boliger og by, hvor privatsfære og det offentlige rum mødes, er det fordelagtigt at skabe en blød eller glidende opdeling. I det halvprivate rum, på terrassen, i forhaven eller lige ude foran døren, kan aktiviteter fra boligen nemt flyttes ud. (Gehl, 2010: 92) Arkitekten Ralph Erkine udtaler:  
”Er bebyggelsen interessant og spændende i øjenhøjde, bliver hele 
området interessant. Brug derfor kræfterne på at gøre kantzonen 
inviterende og rig på gode detaljer, spar på indsatsen i de øvrige 
etager, der både funktionelt og visuelt har langt mindre betydning.” (fra: Gehl, 2010: 92) Gehl konkluderer: ”Intet enkelt emne har større betydning for livet og attraktiviteten i 
byens rum end netop dette: at kanterne er aktive, åbne og levende.” (Gehl, 2010: 97) TRYGHED 
”Liv i byen betyder tryggere byer – tryggere byer giver mere liv” (Gehl, 2010: 108) En anden fordel ved at styrke aktiviteten i byrummet er, at følelsen af både den oplevede og den reelle tryghed styrkes. Begrebet kaldes eyes on the street og er både italesat af Jane Jacobs9
                                                        8 Mange vertikale linjer i facaden for at bryde med gadens ellers horisontale udtryk.  
 og Jan Gehl. At der er liv i byen, indikerer at det er et trygt sted, og når folk benytter de fælles rum, bliver det mere vedkommende og værd at passe på. Det har en selvforstærkende effekt. (Ibid.: 108-109) 
9 Jane Jacobs, Urban teoretiker og forfatter af bogen ”The Death and Life of Great American Cities”   
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At der er liv i byrummet både dag og nat kræver også, at de pågældende områder ikke er for monofunktionelle, eksempelvis at området kun er udstykket med boliger eller kun butikker. Det anvendes kriminalpræventivt af byplanlæggere at skabe funktionel diversitet og at indlægge boliger, der kaster lys langs bygaderne. Dette har naturligvis størst effekt i de nederste etager af et etagebyggeri, da disse har størst kontakt med byrummet. (Ibid.: 109) Altså ser Jan Gehl diversitet og bløde kanter som vigtige faktorer for oplevelsen af en tryg by.    3.3 JESPER EIS Ifølge Jesper Eis, kunsthistorier, underviser ved Cambridge University samt erhvervs Ph.d. studerende ved Gehl Arcitects, handler udformningen af det velfungerende byrum grundlæggende om respekt for mennesket (Eis, 2012). Det moderne byliv er yderst komplekst, hvilket betyder at mange byplanlæggere ikke vælger, eller har ressourcer til, at analysere beboernes behov og efterkomme disse (Ibid.).   Når mennesker agerer i det offentlige rum, handler de ud fra deres egen individualistiske agenda, hvilket betyder, at et forsøg på at skabe adfærdsregulerende byrumsdesign vil opleves som et irritationselement i langt de fleste tilfælde (Ibid.). Eis mener sågar, at det er umuligt og respektløst at bestemme over folk i offentligheden, og man derfor i stedet skal fokusere på at invitere borgerne til at bruge byrummet til en konkret funktion; fx inviteres folk til at cykle, når der er gode cykelstier og cykel-parkeringsmuligheder. Ydermere er det vigtigt 
ikke at finde det nødvendigt at fortælle folk, hvordan de skal bruge et givent rum. Hvis et rum ikke bruges efter designhensigten, er det fordi, det ikke er designet godt nok; en ”brugsanvisning” skal ikke være nødvendig (Ibid.). Noget design skabes i hensigten om at undgå nogle (uønskede) mennesker, i stedet for at være tilpasset dem som skal bruge det. Der er eksempler på designs der udformes, i højere grad, med hensigten om at undgå en bestemt gruppe mennesker, og derved nedprioriteres designtilpasningen til de reelle brugere (Ibid.). Et eksempel herpå er ”The Bum Bench” i Los Angeles, hvor siddefladen runder, så man 
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kan læne sig op af den og få støtte, men hvis man vil lægge dig på den, tipper man af. Derfor sikre designet sig, at der ingen vagabonder og hjemløse kan ligge sig herpå (Ibid.). Denne type design indikerer mistro og signalerer at visse mennesker er uønsket. Ifølge Eis, skaber objekter med denne designhensigt dårlig atmosfære (Ibid.). Hvis man i stedet viser folk tillid og ansvar, vil de vokse med opgaven og agerer herefter. En vigtig pointe er at skabe byer efter de mennesker de lever heri – byen skal tage sig af dens beboere, ikke skærme dem væk eller skabe mistillid (Ibid.). At designe med respekt for øje, handler om at tilgodese de behov og glæder, beboere kan have ved et givet byrum. Eksempelvis kan en park bringe stort socialkapital for de mennesker, der bor tæt herpå, både ift. mulighed for fysisk anvendelse af parken, men lige såvel kan man sætte stor pris på en park, uden at anvende den fysisk. Adgang til grønne miljøer i by- og boligområder er derfor et tegn på respekt for mennesker, der bor herved, da stimulans gennem grønne miljøer ofte øger menneskets sociale og mentale kapital, argumenterer Eis (Ibid.). Vitalt for god arkitektur og gode byrum, er også stimulans af sanserne. Specielt øjet. Mange lige flader uden tekstur eller liv karakteriserer Eis som People Repellers. Derfor karakteriseres design med respekt for dets omgivelser også som stimulerende design (Ibid.).  Eis argumenterer i sin erhvervs-Ph.d. for, at der vil ske en forøgelse af den sociale og økonomiske kapital, hvis der bliver investeret i grønne områder og byrum – designet efter den kontekst de skal realiseres i (Ibid.). Eis mener eksempelvis, at det kan have en større økonomisk gevinst ikke at brygge nye boliger, men i stedet investere i byrummet og parker (Ibid.).  Eis stiller sig uenig overfor modernisternes tilgang til arkitektur, han mener at den menneskelige dimension er undladt og derfor er arkitekturen ikke fuldendt eller velfungerende (Ibid.). En idé er kun god, hvis den passer til den kontekst, den realiseres ind i. Derfor kan en bygning eller et byrum have stor værdi i én kontekst uden at have det i én anden. Derfor er det yderst vigtigt som byudvikler, at man tager højde for den virkelighed, man designer til (Ibid.).  
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Konkluderende mener Eis, at en mere menneskesensitiv tilgang til byudvikling er vejen frem. Det gode byrum er den stumme tjener som, med respekt, er tilpasset den kontekst han eksisterer i (Ibid.).  3.4 SOCIALKONSTRUKTIVISME OG PATSY HEALEY Socialkonstruktivisme er en videnskabsteori, hvori man søger forståelse af verden gennem den verden, vi lever og arbejder i. Altså har alle mennesker en subjektiv opfattelse af denne. (Cresswell, 2007: 20) Den socialkonstruktivistiske forståelsesramme er ikke medfødt. Det vil sige, at den ikke er indlejret i personen. Man får derimod sin erkendelse gennem interaktion med andre og gennem kulturen og forhistorien, som individet er en del af (Ibid.: 21) (Gyldendal – Den Store Danske; socialkonstruktivisme). Ifølge det socialkonstruktivistiske verdenssyn er al menneskelig erkendelse derfor konstrueret, deraf også navnet.  Igennem erkendelsesprocessen, det vil sige interaktionen, opleves hvad, der er rigtigt og forkert for det enkelte menneske, idet hvert menneske tillægger ting og objekter subjektive meninger. (Cresswell, 2007:20) Dette betyder samtidig, at der for en socialkonstruktivistisk tænker ingen objektiv viden er.  I forhold til vores projekt er det væsentligt at inddrage byplanlæggeren Patsy Healey og hendes tilgang til byplanlægning. Healey arbejder med byplanlægning ud fra et socialkonstruktivistisk syn. Hun søger viden om et givent boligområde gennem interviews af beboerne.  I sin forskning om urbane byplanlægningsprocesser lægger Healey stor vægt på borgerinddragelse (Healey, 2010: 5). Hun skriver, at beboerne omkring et givent byrum ligger inde med ekspertviden omkring livet i området. Problemet kan dog være, at få disse ’eksperter’ i tale. Dette er især et problem i belastede og fattige boligområder, hvor beboerne har mange forskellige etniske baggrunde (Ibid.). Denne form for samarbejde mellem beboerne og arkitekterne eller byplanlæggerne, kalder Jason Corburn for street science. (Corburn, 2005: 8)Dette er også anvendt af Healey i bogen Making better places (Healey, 2010: 5). Ydermere mener Healey at man ved kun at anvende teoretisk viden, i forhold til byfornyelse, negligerer 
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beboernes opfattelse af ’livet på gaden’ og derved undgår at opfylde beboernes behov. (Ibid.) Her ser man igen Healeys socialkonstruktivistiske syn komme til udtryk, idet hun ikke sætter objektiv/teoretisk viden i fokus, men i højere grad ønsker fokus på beboernes viden.  Både Healey og Corburn anvender udtrykket local knowledge om den viden, eksperterne får gennem borgerinddragelse. Det er den viden, som participanterne opnår gennem interaktion og forståelse at ting og situationer i deres liv. (Corburn, 2005: 12) Her ser man igen Healey og Corburns socialkonstruktivistiske, kvalitative tilgang til videns-indsamling. I bogen, Street science, citerer Corburn antropologen Clifford Geertz, der definerer local knowledge således: “Practical, collective and 
strongly rooted in a particular place.” som giver en “organized body of thought based 
on immediacy of experience.” (fra: Corburn, 2005) Ifølge Healey skal man til en hver tid inddrage de lokale borgere, når det angår byfornyelse. Opfattelsen af det gode liv, er ifølge Healey meget forskellig fra verdensdel til verdensdel, land til land og område til område (Healey, 2010:31). Ved at fokusere på vigtigheden i, hvad de lokale beboere ser som det gode liv, vil man opnå et byrum, der opfylder netop de behov, der er i det givne område (Ibid.: 30). Ifølge både Healey og Corburn kan optimal byfornyelse aldrig ske uden borgerinddragelse.  Healey beskriver i bogen, Making better places, en bestemt case fra den canadiske by Vancouver, hvor man ved hjælp af lokal viden og borgerinddragelse, har udviklet guidelines, der skal gøre det lettere for byplanlæggere og arkitekter at opfylde beboernes behov og derved skabe det optimale byrum (Ibid.: 82). Disse guidelines er dog ikke et statisk og endegyldigt design, men et design, der løbende er under udvikling, i takt med, at beboernes behov i et pågældende område ændrer sig (Ibid.: 83). Det vil sige, at disse guidelines kan opfattes som et Participatory Design, eller brugerinddragende design, der hele tiden kan udvikles og redesignes af arkitekter og byplanlæggere, i samarbejde med de lokale.  
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4.0 ARKITEKTUR DER FORANDRER 4.1 KORT OVERBLIK I bogen Arkitektur der forandrer – Fra ghetto til velfungerende byområde (ADF) fra 2008, sætter forfatterne fokus på ”sammenhængen mellem arkitektur og liv” (Holek & Bjørn, 2008: 20). Bogen koncentrerer sig især om fysiske forhold ved ghettoer, der er problematiske. Nogle af disse vil kort blive uddybet senere i kapitlet. Som løsning til disse problemer, opstiller ADF en række løsningspunkter til forbedring af boligområderne. ADF’s hovedløsning på ghettoisering er generelt at gøre ghettoen mere attraktiv. ”Netop tiltrækningen af ressourcestærke borgere er et stærkt middel til 
at bløde op for koncentrationen af sociale problemer i udsatte boligområder” (Ibid.: 9). Og dette skal i høj grad gøres gennem fysiske indsatser, der kan: ”…hjælpe med at 
genføde et kvarter og give det liv” (Ibid.: 4). I det følgende vil der kort blive redegjort for nogle af de problemstillinger samt løsningsforslag, ADF fremfører. Senere i rapporten vil disse blive diskuteret og sammenlignet med førnævnte teorier.  4.2 MANGLENDE RESSOURCER Mark Vacher skriver, at et af problemerne ved boligområderne er manglen på ressourcer i området samt mulighed for aktivitet. Manglen på dette hænger i høj grad sammen med opfattelsen af det arbejdende menneske i 1960’erne og 1970’erne, hvor der var klare linjer mellem arbejde og hjem. Derfor blev boligen et sted, der skulle være effektiv og funktionel, så beboeren kunne lade op til en ny arbejdsdag. ”… boliger opført til arbejderklassen [blev] bygget som steder, der 
reducerer menneskelig udfoldelse af energi frem for at aktivere den” (Vacher, 2008: 40).  I dag er billedet et andet, og grænserne mellem arbejde og hjem er svundet ind. For eksempel er flere begyndt at arbejde hjemme. I forbindelse med de manglende ressourcer i boligområder, bygget i den periode, problematiserer Vacher også lejeboligen overfor ejerboligens potentiale.  
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”Som boligejer kan jeg hugge min historie i mursten, fliser og 
beton, hvorimod min historie som lejer i et boligkompleks højest 
kan få karakter af at skrive på et whiteboard eller en tavle, som 
jeg selv skal viske ud, når jeg flytter” (Ibid.: 39)   Potentialet i ejerboliger er ikke så meget det at eje noget, men derimod mulighed for ibrugtagning. Og det er især ibrugtagning Vacher ser som et manglende element i boligområderne.  4.3 STORSKALABYGGERI Et andet problem ved boligområderne er skalaen, man har bygget i. Kristian Villadsen og Louise Kielgast skriver, at modernismen overså den menneskelige skala10
”Den spredte bebyggelse uden klart hierarki medfører en mangel 
på tryghed, orientering og aflæselighed, der gør færden gennem 
området til en forvirrende oplevelse – og besværliggør dermed 
forudsætningen for liv mellem husene” (Ibid.: 46) 
 (Villadsen & Kielgast, 2008: 45). Blandt andet er bygningerne ikke samlet naturligt langs færdselslinjerne, hvilket medfører en form for ”intet-sted”, idet der ikke er klare afgrænsninger om, hvad der er offentligt og hvad, der er privat. 
Udover manglende liv mellem husene skriver Villadsen og Kielgast også, at der er en manglende udveksling af brugere. Hvis ikke du bor i boligområdet, kommer du ikke forbi, da der sjældent findes arbejdspladser i området. Samtidig er områderne tit placeret lidt udenbys samt afgrænset af en stor vej, der ligger sig, som en mur rundt om området (Ibid.: 47-48).  I kapitlet Nedrivning i ADF gennemgås en række udenlandske udsatte boligområder, hvor man har valgt enten at rive dele af eller hele boligområdet ned. Marie Bak Mortensen skriver, at nedrivning kan være en nødvendighed både for at komme de sociale problemer til livs, men for at give stedet en ny chance, hvis området har fået et meget dårligt image (Ibid.:167-182).                                                          10 Se afsnit 3.2 Jan Gehl, s. 30 
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4.4 UDERUM UDEN FUNKTION Det tredje problem ved boligområderne er, at uderummene tit er overladt lidt til sig selv i den forstand, at mange uderum i boligområder kun består af en græsplæne uden nogen klar funktion.  Funktionen skal dermed skabes af brugeren selv. Camille Richter-Friss van Deurs skriver, at det er  
”… nødvendigt, at rummet er programmeret, så det opfylder de 
behov, beboerne har til et udendørsareal i forbindelse med deres 
bolig såsom steder at være alene og nyde naturen, steder, hvor 
man kan være sammen om fællesaktiviteter, steder for børn og 
steder til det praktiske liv, der hører med til at bo og leve: at lege, 
lappe cykel eller tørre vasketøj” (Richter-Friis van Deurs, 2008: 54) Hun påpeger især manglen på kanter og afgrænsninger, i form af hække, stier, private terrasser m.v. mellem forskellige områder i uderummene som et stort problem (Ibid.: 59).  4.5 UTRYGGE RAMMER Bo Grönlund skriver, at mange boligområder decideret er bygget i modstrid med rådene om trygge byer, man i dag har i Europa. ”Den rumlige struktur lægger således 
i sig selv op til skabelsen af en ghetto” (Grönlund, 2008: 68).  Grönlund henviser til, at man kan foretage en rumlig syntaksanalyse11
• Bevægelseslinjerne skal formes med stor rumlig integration, så en uformel overvågning opstår, fx at disse er placeret tæt på bebyggelse 
 for dermed at kortlægge, hvilke steder, der har høj og lav integration. Steder med en lav integration er steder, hvor der forekommer mere kriminalitet. For at udbedre dette, opstiller Grönlund syv retningslinjer, der i hovedtræk skal gøre uderummene mere overskuelige, synlige, befolkede samt skabe et tilhørsforhold. Alt sammen med formålet: at gøre områderne mere trygge af færdes i. 
• Byrummene skal fremstå overskuelige og især ved brug af lineære linjer                                                         11 Se eventuelt s. 69 i ADF 
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• Byrummene skal opdeles i offentlige og private for at fremme brugernes orientering samt skabe et tilhørsforhold 
• Afgrænsninger, bløde som hårde, skal sikre opdelingerne af byrummene og fremme brugerens adfærd 
• At blande funktioner i et rum skal sikre brugbarhed i alle døgnets timer 
• Bebyggelsestæthed i byerne skal øges, idet det øger befolkningstætheden i offentlige rum, hvilket skaber flere befolkede uderum, mere uformel overvågning, samt mulighed for funktionsblanding 
• Udformningen af bygninger i form af placeringen af døre, gennemsigtighed, for- og bagsider af husene m.v.  (Ibid.: 72-79)  4.6 OPSUMMERING Manglende ressourcer, storskalabyggeri, uderum uden funktion og utrygge rammer er ADF’s hovedpunkter for, hvorfor disse boligområder er så problematiske. Skal disse områder gøres mere attraktive, skal områderne rumlig integreres både intern og ekstern. Intern i boligområderne foreslår ADF, at man i højere grad forsøger at skabe trygge rammer og især i form af en uformel overvågning. Et andet tiltag er uderum, der tilgodeser beboernes behov, der samtidige er afskærmende og derudover giver muligheden for aktivitet. Desuden skal områder bygges til mennesker, hvilket vil sige, at boligerne skal gøres lavere og afstandene skal gøres kortere. I værste tilfælde foreslår ADF også nedrivningen af bygninger. Med en ekstern rumlig integration menes, at boligområderne skal åbnes op over for det omkringliggende miljø.  4.7 IDENTITETSSKABELSE AF BOLIGOMRÅDER – STRATEGIER ADF arbejder desuden med to forskellige strategier til, hvordan man kan åbne boligområdet op samt tilføre stedet identitet. Den første er urbaniseringsstrategien, der tilsigter, at boligområdet skal være en del af byen. Dette gøres ved at lave en urban-fortætning og tilføre området liv, aktivitet og diversitet. En anden strategi er forstadsstrategien, der sigter mod, at transformere boligområdet til en traditionel 
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forstad. Her forsøger man at bygge lavt, men i modsætning til urbaniseringsstrategien, stræber man ikke efter samme aktivitet og mangfoldighed, da forstæder er mere private områder i forhold til byen.12
  
 
                                                        12 Se afsnit 5.3 Bijlmermeer, Amsterdam, s. 49 
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5.0 FYSISKE FORANDRINGSTILTAG I UDENLANDSKE, 
UDSATTE BOLIGOMRÅDER I Danmark har man endnu ikke for alvor taget drastiske fysiske forandringer i brug, når det gælder bekæmpelsen af belastede boligområder. Først i 2004 dukkede fysiske ændringer op på regeringens liste over mulige tiltag i forbindelse med at forbedre boligområderne (Regeringen, 2004: 48-49). I 2010 havde man videreudviklet disse tiltag, og som led i det står Gellerupparken nu overfor en massiv transformering i 2013 (Århus Kommune, 2012; visionen). I udlandet har man dog været mere tilbøjelig til at foretage voldsomme fysiske forandringer. Allerede i 90’erne påbegyndte man omformningen af flere belastede boligområder (Mortensen, 2008: 167-182) Nedenfor redegøres kort for 4 forskellige udenlandske, belastede boligområder, hvor man har taget forskellige tiltag i brug.  5.1. ARCHER COURT, CHICAGO Archer Court, Chinatown, Chicago har siden det blev bygget, i starten af 1950’erne, udviklet sig til et område med dårlig vedligeholdelse og sikkerhed og endte derfor med at stå til nedrivning. Heldigvis så et privat developerfirma og arkitektfirmaet Landon Bone Baker (LBB) masser af muligheder i forhold til renovering af området og opkøbte derfor ejendommen i 1999. LBB så det, på trods af bygningens nedslidte tilstand, som værende meget velproportioneret. Problemet lå mest af alt i beboernes egne holdninger til stedet, ”For beboerne signalerede deres bolig mere industriel 
lagerbygning end hjem”. (Mortensen & Bjørn, 2008: 206).  Via simple fysiske ændringer har LBB opnået at gøre Archer Court til et bedre boligkompleks både set funktionsmæssigt og i opnåelsen af stolte beboere. Alt dette gjort halvt så dyrt, som det ville være at nedrive bygningen og bygge nyt.  I bogen Arkitektur der forandrer omtales den nye bebyggelse som ”Glasvæg om dagen, maleri 
om natten” (Ibid.: 207)    
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 På facaden, som er den del, der er gjort størst ændring ved, er der opført en glasvæg, der er inddelt i geometriske felter, hvor nogle af felterne er halvt - og andre helt gennemsigtige. Dette er gjort for at skabe varierende dybde i bygningens facade. Udover glaspartiet er gulvet i svalegangen belagt med kongeblå linoleum, dørene er malet i klare primærfarver og belysningen er optimeret. Denne renovering har gjort bygningen meget smukkere at betragte. ”Tilsammen udgør disse små ændringer, at 
bygningen om aftenen lyser op i kvarteret som et spektakulært Piet Mondrain-maleri” (Ibid.: 207).  Det visuelle er en ren fornøjelse, som skifter med døgnets rytme. Farverne er gennemtænkt i forhold til glas og materiale, som er med til at give en bedre oplevelse af bygningen.  Før ombygningen skilte byggeriet sig ud på en negativ måde og omtaltes som ”den 
grimme svaneunge i ællingeflokken”. Man mente, at området ikke hang sammen med resten af byen og dermed Chinatown. Dette har LBB forsøgt at ændre; ved at lave røde pavilloner og bibeholde den kinesiske kultur i byrummet, er man nu mere eller mindre tro mod den orientalske livsstil. (Ibid.:  208) 
Archer Court Kilde: Landon Bone Baker Architects  
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Andre problemer, som oftest forbindes med en ghetto, har ændret sig til det bedre. Der er ikke længere kriminelle, der opholder sig rundt omkring i uderummene, men nu folk, der kommer, for at dyrke Thai Chi ved pavillonerne. Hjemløse ligger ikke længere i svalegangene og sover, men disse fungerer i stedet som opholdsrum for beboerne (Ibid.). Området er blevet mere åbent, og isolationen fra det omkringliggende er blevet brudt.   5.2 ROBERT TAYLOR HOMES, CHICAGO Robert Taylor Homes blev færdigbygget i 1962 og var det største sociale boligbyggeri i Chicago. Området bestod af 28 16-etages bygninger, der dannede rammen om 4.321 boliger. Det strakte sig over et areal på godt og vel 300m x 3km, afgrænset af en 14-sporet motorvej og en anden trafikeret vej. Boligområdet var præget af raceopdeling og blev ”et symbol på et 
sort parallelsamfund” (Mortensen, 2008: 168). Robert Taylor Homes var et af Chicagos mest berygtede ghettoer. Boligerne her var små, af ringe kvalitet og var ej heller blevet vedligeholdt. Uderummene mellem bygningerne bestod mest af alt af en græsplane uden klare grænser og funktioner, og med et manglede tilhørsforhold hos beboerne. Dette førte til, at uderummene i stedet fik funktion som narkotikamarked (Ibid.: 168).     
Det tidligere Robert Taylor Homes                        
kilde: wonderland1981 
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 I Chicago så man ingen anden udvej end at rive alle boligblokkene ned. I stedet ville man opføre boliger i sammenhæng med de omkringliggende kvarterer og dermed skabe en traditionel forstad. I dag har man bygget 3-etagers huse langs nybyggede villaveje, og dermed skiftet det gamle vertikale bybillede ud med et horisontalt, hvor de nybyggede huse følger gaden ned uden pludselige opbrud. Som et ønske fra de tidligere beboere, har boligerne nu egne, private indgange fra gaden.  Det nye vejnet har dog betydet, at der ikke er nær så meget uderumsplads til brug mere. Til gengæld har beboerne fået flere private steder, i form af egen indgang, have, egen parkeringsplads m.v. (Ibid.: 168-175).      
        Det tidligere Robert Taylor Homes  ©David Schalliol 
Det nye Legends South  ©David Schalliol 
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 5.3 BIJLMERMEER, AMSTERDAM I Amsterdam byggede man i perioden 1966-1975 imidlertid for stort. Omkring 12.500 næsten identiske lejligheder i kvarteret Bijlmermeer indbød umiddelbart ikke til udlejning. Boligblokkene var bygget i heksagonale mønstrer og tårnede sig over de store, øde uderum med deres 11 etager. Al aktivitet i uderummene foregik på ydersiden af bygningerne på svalegange, der forbandt parkeringsplads med bolig. 
Derudover var vejene hævet tre til seks meter over terræn, hvilket bevirkede, at alle udearealer mellem boligblokkene lå øde og utrygge hen (Holek, 2008: 137-138).  Allerede i 1973, altså mens byggeriet stadig var i gang, var det svært, at få boligerne udlejet. Derudover flyttede der hvert år 30 % ud af området (Mortensen, 2008: 174-177). Dette resulterede i, at der i 1985 var en fjerdel af boligerne, der stod tomme (Holek, 2008: 138). Man måtte derfor søge til andre midler, end de først tænkte. Man foreslog, at man skulle jævne et stort antal af etagebygningerne med jorden, og i stedet opbygge 
  Det tidligere Bijlmermeer kilde: http://www.laciudadviva.org/blogs/?p=6904 
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andre typer boliger, hvor der ind i mellem var erhvervslejemål. Derudover skulle der foretages gennemgribende renoveringer ved indkøbscentre og andre kommercielle funktioner. Man ville sænke kørebanerne, nedlægge en del af parkeringsområderne og på anden vis omlægge de offentlige områder. Man måtte oprette vedligeholdelsesarbejder, der kunne bidrage til, at de sociale faciliteter blev korrekt forvaltede (Projektbureau Vernieuwing Bijlmermeer, 2008: pkt. 4). Allerede i 1992 blev den første boligblok revet ned, og op gennem 1990’erne afsløredes det, at endnu flere boligblokke måtte falde (Ibid.). Der boede i 2001 omkring 30.000 beboere i området, og en participatorisk undersøgelse af området blev igangsat. Man foretog spørgeundersøgelser, nedsatte fokusgrupper og indledte observationsstudier. På denne måde kunne man få et indtryk af beboernes meninger om og ønsker i forbindelse med ovenstående forslag til renoveringer (Projektbureau Vernieuwing Bijlmermeer, 2008: pkt. 5).  Resultaterne viste, at en fjerdedel af de adspurgte beboere ville bevare boligområdet, som det var. En fjerdedel ønskede at forlade området, hvis det var dem muligt. Resterende var positive over for de gennemgribende renoveringer, og man besluttede dermed, at yderligere en fjerdedel af de høje bygninger skulle rives ned (Ibid.).  I 2008 var de 12.500 lejligheder nu reduceret til 6.000. i stedet skulle der nu bygges 7.000 andre, nye boligtyper; størstedelen ville blive tilbudt de lejere, der nu ikke længere havde en lejlighed, men ca. 30 % af boligerne, ville blive sat på markedet, for på den måde at tiltrække en anden beboerskare til området, og man ønskede derudover at oprette erhvervslejemål (Projektbureau Vernieuwing Bijlmermeer, 2008: pkt. 7). 
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Siden 1998 er der sket gennemgribende renoveringer af de tilbageværende, oprindelige boliger, og man har i stedet for opmagasinering nu indrettet sig med 
erhverv i de nederste etager. Dette bevirker, at folk føler sig mere trygge, og man opnår en følelse af at være i en regulær forstad. Derudover har man mange steder revet både svalegange og parkeringspladser ned, for at indbyde til flere aktiviteter i uderummet (Projektbureau Vernieuwing Bijlmermeer, 2008: pkt. 9).  FORSTADSSTRATEGI Strategien, der er brugt i Bijlmermeer, kalder bogen Arkitektur der forandrer for ”Forstadsstrategi” (Holek, 2008: 137). Man forsøger sig altså med denne strategi ikke at få boligområdet til at ligne bymidten (i dette tilfælde Amsterdams), men man er derimod klar over, at boligområdet ligger i en typisk ”forstads-afstand” fra bykernen. Man stiler i højere grad mod forstadens mere private karakter og imødekommer et behov, hvor orienteringen ikke er vertikal men i stedet horisontal. Derfor må man rive højhuse ned og erstatte dem med lavere, mindre og tættere byggede huse. Derudover må man opprioritere menneskets aktivitet i uderummet og nedprioritere biltrafikken. 
      Det nye Bijlmermeer 2008 ©Siebe Swart 
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6.0 FREMTIDENS BOLIGOMRÅDE I dette afsnit vil vi redegøre for hvilke tiltag, regeringen har gjort, i forhold til renovering af belastede boligområder i Danmark. Herunder vil vi forklare, hvorledes man definerer en dansk ghetto. Regeringen vil blandt andet gennem arkitektoniske forandringer øge interaktionen og integrationen i ghetto-områderne.  Vi vil ligeledes komme ind på det nybrud, der har været indenfor dansk arkitektur, hvor der fokuseres på vigtigheden i at designe mere end blot en bygning. Bygningen/området skal også tilskynde interaktion mellem beboere og forholde sig til det enkelte menneske og omgivelserne omkring den udformede bygning/området.  Som et eksempel, der både inddrager regeringens tiltag og de nye tegnestuers visioner, beskriver vi projektet og Helhedsplanen for Gellerupparken og Toveshøj, som hovedsageligt er finansieret af Landsbyggefonden og tegnet og planlagt af blandt andet tegnestuen EFFEKT.   6.1 DEN DANSKE DEFINITION AF EN GHETTO Begrebet ghetto kædes oftest sammen med etageboligområder, hvori dårligt privilegerede storfamilier bor dør om dør. Af samfundet dømmes områderne ude og fremstilles som et meget lukket miljø, hvor udefrakommende ikke har lyst til at komme. Er det samfundet, der skubber de dårligt stillede borgere ud i disse områder, vælger de selv at isolere sig, eller er det noget helt tredje, der ligger til grund? Der er en almen skepsis overfor sådanne områder, og betegnelsen ghetto forbindes hos mange borgere med kriminalitet, arbejdsløshed og mennesker fra ikke-vestlige lande, der tilsammen udgør en befolkningsdel, der er isoleret fra resten af samfundet og dets kultur (Regeringen, 2010: 6). Ifølge professor ved Copenhagen Business School og tidligere formand for udvalget mod ghettoisering, Jørgen Nue Møller, er ordet ghetto et tabubelagt stempel at få på sig. Han udtaler:  
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”De folk, der bor i de områder, oplever det som et ordentligt slag i hovedet at få at vide, 
at de bor i en ghetto. Det er et udtryk, jeg ikke selv bruger.” (fra: Den Offentlige Sektor, 2012) Han mener derfor, at det er godt og vigtigt, at der bliver taget hånd om disse områder og de problemer, som disse står overfor. Han mener også, at det er væsentligt at undersøge, hvilke områder, man skal være opmærksom på, ved et givet problem, for at kunne styre indsatsen i den rigtige retning (Den Offentlige Sektor, 2012). Det er vigtigt at være opmærksom på, hvorledes man griber ind overfor problemerne i et belaste boligområde, idet man let kommer til at give beboerne i disse områder et negativt mærkat (Ibid.) Der skal derfor handles ambitiøst, men velfunderet, overfor disse områder, hvis påstandene omkring ghettoer er rigtige. Findes der undersøgelser og beviser for, at der er problemer i disse ghettoområder? Og hvornår kan man overhovedet karakterisere dem som ghettoer? Ud fra regeringens almenlov13
 
 er der opsat tre parametre (med procenter og definitioner), som skal være opfyldt, for at et boligområde kan betegnes som en ghetto:  
Ved et ghettoområde forstås en fysisk sammenhængende almen 
boligafdeling, hvor der bor mindst 1000 beboere, og som opfylder 
mindst to af følgende kriterier: 
 
1. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande 
overstiger 50%. 
2. Andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er uden tilknytning til 
arbejdsmarkedet eller uddannelse, overstiger 40% opgjort som 
gennemsnit over de seneste fire år. 
                                                        13 Almenloven:  Lov om almene boliger. 
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3. Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov 
om euforiserende stoffer pr. 10.000 beboere på 18 år og derover 
overstiger 270 personer, opgjort som gennemsnit over de seneste fire 
år. (Gyldendal – Den Store Danske, 2010; ghetto)  6.2 REGERINGENS HÅNDTERING AF DEN ALMENE SEKTOR I november 2005 lavede VKO-regeringen i samarbejder med DF og Radikale Venstre et udredningsarbejde af den almene boligsektor, med henblik på at fastlægge den fremtidige anvendelse og styring af midler og sætte ind mod ghettoisering. Dette blev til Boligaftalen som en del af finansloven der blev udarbejdet i 2006 (MBBL:2012).  Den konkrete udførsel af bestræbelserne i Boligaftalen 2006 blev udarbejdet i to rapporter om den fremtidige styring af den almene sektor; ’Den almene boligsektors 
styring’ i juni 2008 og rapporten om ’Den almene boligsektors finansiering’ i marts 2009 (Velfærdsministeriet, 2009: 1). Disse vurderinger blev indbefattet i følgende boligaftaler Boligaftalen 2009 og Boligaftalen 2010 (Ibid., 2009: 1-2). Boligaftalen 2009 behandler fortrinsvist økonomiske tiltag i forhold til de almene boligbyggerier (Ibid., 2009: 2-7). I Boligaftalen 2010 revurderes fordelingen af midlerne især i forhold til nybyggeriet og konkretiseres. Derudover udvides indsatsen nu til at strække sig over en længerevarende aftale, på 4 år (Regeringen, 2010: 1-2). Hovedpunkterne i den gældende boligaftale er at arbejde mod at gøre den almene sektor helt eller delvist til en selvfinansierende konstruktion. Herunder behandles fordelingen af den almene sektors midler, nybygning og renovering og boligaftalen skal omfatte boligsociale problemer og modvirke ghettoisering. Den almene boligsektor skal tilbyde boliger, der er til at betale, et mangfoldigt boligmiljø og trivsel for alle (Velfærdsministeriet, 2009: 1-2). Hvordan dette skal opnås konkretiseres i Boligaftalen 2010: ”Beboerne skal inddrages i driften og boligorganisationerne skal drives 
effektivt og forsvarligt. Endelig skal nybyggeriet opføres i god kvalitet 
og boligerne skal løbende vedligeholdes og moderniseres, så de lever op 
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til nutidige krav til boliger således, at den almene boligsektors 
konkurrenceevne styrkes” (Ibid.: 1). Efter den ny regering kom til i 2011 og offentliggjorde den ny finanslov, bekendtgjorde de, at den almene boligsektor skulle renoveres for 5,65 mia. kr. Midlerne til renovationsplanerne skal udelukkende komme fra Landsbyggefonden. Kritikere mener da at selve statskassens bidrag er uambitiøst 14Med den nuværende regerings finanslov fremskyndes processen, så finansiering til renovation hurtigere kan realiseres. Ellers vedkender regeringen sig VKO-regerings boligaftale (MBBL, 2011: 1). 
. 
Ud fra endeligt gældende boligaftale fra 2010 læses der at:  
- Antallet af ghetto-områder skal halveres 
- 5 mia. går til renovering af almene boliger de næste tre år 
- 500 millioner går til nedrivning af boligblokke i ghettoområder 
- 150 millioner går til ændring af infrastrukturen i ghettoområder 
- Pengene skal komme fra Landsbyggefonden 
- Boligsocial indsats med fokus på god opvækst for børn og forbedring af 
erhvervsmuligheder (Regeringen, 2010).  Med relevans for vores problemformulering gives her en afklaring og regeringens argumentation for udvalgte punkter.   RENOVERING Renoveringen bliver prioriteret højt og sat ekstraordinært mange midler af til i boligaftalen. Regeringen mener at dette vil kunne styrke det almene boligbyggeris konkurrenceevne, afhjælpe problemer i udsatte boligområder og modvirke en tendens til ghettoisering (MBBL, 2010: 2). 
                                                        
14 Boligselskab: Staten burde bidrage mere til boligplan – Bragt i Information forfatter Ritzau  
http://www.information.dk/250371  
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NEDRIVNING En strategisk udvalgt nedrivning kan skabe plads til nye boligformer, nye trafikforbindelser eller erhvervsarealer, hvilket vil skabe en bedre sammenhæng mellem det belastede område og det omkringliggende byområde (Ibid.).  INFRASTRUKTURÆNDRINGER ”Ghettoområderne er ofte fysisk afskåret fra den øvrige by, hvilket 
besværliggør en fornuftig udveksling mellem boligområdet og den 
øvrige by og medvirker til, at ghettoområderne kan forblive socialt, 
fysisk og kulturelt isoleret og marginaliseret.” (Ibid.: 3)  SALG AF BLOKKE OG GRUNDE Nogle af blokkene i det almene byggeri skal sælges og danne ramme for ejerboliger, private udlejningsboliger og andelsboliger, herved vil der opnås større balance i diversiteten i beboere sammensætningen. Ubenyttede grunde i det almene boligbyggeris område skal sælges og kan tiltrække nye aktiviteter til området. Indtægterne ved salg af blokke og grunde kan anvendes til finansiering af indsatsen mod ghettoisering i områderne. (Ibid.: 4) Ifølge regerings rapport 2010, Ghettoen tilbage til samfundet – et opgør med 
parallelsamfund i Danmark, er ghettoer områder, hvor der skal gøres op med opdelingen mellem ghettoerne og resten af samfundet. Beboerne i ghettoerne og resten af befolkningen skal integreres bedre, så vi får en bedre mangfoldighed. Den enkelte beboer, både i ghettoen og resten af samfundet, skal være fælles om at skabe et bedre samfund, fællesskab og beboersammensætning (Regeringen, 2010: 5).   DÅRLIG INTERAKTION GIVER DÅRLIG INTEGRATION Undersøgelser fra regeringens rapport fra 2010 viser, at der i ghettoområder er en stor arbejdsløshed, få der gennemfører en ungdomsuddannelse, samt en stor 
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procentdel borgere, der kommer fra ikke-vestlige lande. Dette har resulteret i en dårlig interaktion mellem ghetto og de omkringliggende byområder, hvilket bevirker, at man på begge sider har svært ved at fralægge sig sin kultur og dennes værdier. Vi kommer på den måde meget nemt til at leve i to parallelsamfund, som isolerer sig fra hinanden. Dette ser regeringen som et stort problem både nu, men også i fremtiden, hvis dette bliver ved med at udvikle sig mod det værre (Ibid.: 6). Via regeringens definition af ghettoområder og undersøgelser har regeringen i rapporten Ghettoen tilbage til samfundet – et opgør med parallelsamfund i Danmark, fundet frem til 5 indsatsområder, der er væsentlige at tage fat i, for at bryde med ghettoiseringen og gøre disse områder til en del af det danske samfund. Disse lyder således:  
1. Mere attraktive boligområder, der bryder isolationen 
2. Bedre balance i beboersammensætningen  
3. Styrket indsats for børn og unge 
4. Væk fra passiv forsørgelse på offentlige ydelser 
5. Bekæmpelse af socialt bedrageri og kriminalitet  (Ibid.: 6) Det væsentlige for det videre arbejde er indsatsområde 1 og 2. Disse lægger vægt på forbedring af det arkitektoniske, som vil være med til at åbne ghettoområdet op, så beboerne begynder at bruge det omkringliggende samfund, men også så beboerne, placeret udenfor ghettoområderne, vil tage del i det meget socialt belastede boligområde. Indsatsområderne vil forhåbentlig også hjælpe til, at der bliver bedre fordeling/balance i den befolkning, der bor i ghettoområderne – sådan at der via forbedring af boligområderne vil kunne tiltrækkes ressourcestærke beboere og ikke kun ressourcesvage beboere, som vil skabe en bedre balance mellem kulturer, interesser, styrker/svagheder, og generelt forbedre integrering mellem befolkningen i Danmark. På den måde kan vi skabe et samfund med mangfoldighed (Ibid.: 6).  
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6.3 DE NYE TEGNESTUER – MERE END BARE BYGNINGER Inden for dansk arkitektur er der op igennem 00’erne, opstået en ny tendens. En del nye tegnestuer er skudt op. Her har arkitekterne ambitioner og visioner, der rækker langt ud over blot det at tegne en ny bygning eller et nyt byrum. Blandt andet medregnes tegnestuerne BIG, NORD, Kollision, JAJA og EFFEKT, når man taler om denne nye bølge indenfor dansk arkitektur (Dandadell, 2012). Projekterne som udvikles, skal opnå mere end at være et symbol på arkitektens visuelle visioner. I en artikel fra Information beskriver Jens Thomas Arnfred, medstifter af Tegnestuen Vandkunsten og tidligere professor ved Kunstakademiets Arkitektskole, at de nye arkitekter vil skabe bygninger, der fungerer som sociale motorer, som sætter folk i bevægelse (Ibid.).  Journalisten Naja Dandanell beskriver tanker bag tegnestuerne således:  
 ”Bag dem (de nye tegnestuer red.) står en række unge arkitekter, 
som tilfører ny energi, anskuer arkitekturen ud fra et bæredygtigt 
perspektiv og engagerer sig i projekter, der provokerer til 
bevægelse og social aktion.” (Ibid.) I artiklen gives den integrerede cykelsti i 8tallet som eksempel på, hvordan man kan skabe interaktion og bevægelse i et område.  Nutidens arkitekter er mere samfundsorienterede og ønsker at deltage i den samfundsfaglige debat i et forsøg på at forme projekter, som er samfundsmæssige relevante, og derved kan være med til at løse nogle af de problemer samfundet står over for. I artiklen Nutiden arkitekter tegner mere end bare bygninger, beskriver Kristoffer Lindhardt Weiss det således: ”De unge arkitekter er mere 
samfundsorienterede og mere debatterende. De overvejer bestandigt, hvad arkitektur 
kan levere tilbage til samfundet” (Ibid.). Indenfor den ny bølge i dansk arkitektur fokuseres i høj grad på, hvorledes man kan integrere de arkitektoniske projekter i det omkringliggende miljø, både i forhold til det fysiske og sociale miljø i området (Ibid.).   
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Hvis man læser tegnestuernes profiler finder man et fælles fokuspunkt i forhold til borgerinddragelse og et ønske om at engagere brugerne/borgerne i det område, hvor et givet projekt skal udføres (kollision.dk, 2012) (nordarchitects.dk, 2012). Jens Thomas Arnfred ligger vægt på arkitekternes forsøg på at lave projekter, som er mindre selvhævdende (Dandanell, 2012). Det handler ikke om bygningen som monument og enestående værk, idet målet er at møde folks/projektets behov, og samtidig bidrage til fællesskabet og samfundet. Arkitektfirmaet JAJA beskriver det således:  
“Instead of eliminating opportunities, we strive to meet needs. 
Instead of separating parameters in a project, we strive to find a 
solution that combined will create something meaningful for the 
individual while at the same time contributing to the 
community.”(Ja-ja.dk, 2012) Et eksempel på et projekt, der bygger på disse nye strømninger er helhedsplanen for renovering af Gellerupparken og Toveshøj i Århus, som er sket i et samarbejde mellem arkitektstuen EFFEKT og blandt andet Aarhus Kommune.  I dette projekt har man blandt andet gennem borgerinddragelsesprocesser forsøgt at skabe et område, som også er tilpasset beboernes behov.    
 Et eksempel på de nye tegnestuers tanke, 8-tallet kilde: www.8tallet.dk 
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6.4 GELLERUPPARKEN OG TOVESHØJ Gellerupparken hører under Danmarks største almene boligafdeling med ca. 1800 almene lejeboliger. Tilsammen med det nærliggende boligområde Toveshøj, udgør de to Brabrand Boligforenings afdeling 4 & 5, (Århus Kommune & Brabrand Boligforening, 2007: 5) med i alt ca. 7800 beboere. Undersøgelser viser at, i 2007 var knap 56 % af beboerne i Gellerupparken og Toveshøj udenfor arbejdsmarkedet, og antallet af indvandrere og efterkommere var henholdsvis på ca. 88 % i Gellerupparken og 81 % i Toveshøj. Den gennemsnitlige indkomst var på henholdsvis ca. 121.000 kr. og 134.000 kr. om året, hvilket gør området til et af Danmarks fattigste (Programbestyrelsen, 2008: 175). I samarbejde mellem Århus Kommune og Brabrand boligforening er der sat et projekt i gang, der skal være med til at gøre området Gellerup og Toveshøj mere attraktivt for beboere og udefrakommende, og til en mere åben bydel for resten af Danmark. Projektet lyder på opstart i 2013 og er sat til at være bygget færdigt efter 20 knap år, men planen for nybyggeriet er i fuld gang og der vil ifølge planen ske markante fysiske ændringer for, at få dette boligområde ændret til det bedre. Århus kommune og Brabrand Boligforening har i samarbejde udviklet en helhedsplan over hvordan disse ændringer skal se ud. Planen indeholder blandt andet planer for nybyggeri, nedrivninger og nye veje (Århus Kommune: 2012). Hovedpunkterne i dispositionsplanen er:  
• Etablering af en bygade fra City Vest til Bazar Vest  
• Etablering af en intern ringgade og nye gennemgående sidegader  
• 500 kommunale arbejdspladser udflyttes  
• Kvarterdannelser  
• Etablering af bypark og erhvervsområde  
• Nedrivning, salg, ombygning og nybyggeri (Århus Kommune: 2012)   Siden sin opførsel i 1960’erne har dette boligområde udviklet sig til at være et socialt belastet område, og ligesom lignende bebyggelser i Danmark og i udlandet, har Gellerup og Toveshøj tendens til at lukke af omkring sig selv. Der findes ingen gennemgående veje, og området indeholder stort set kun almene boliger og ikke andre funktioner i form af butikker, erhverv osv. og der ses derfor behov for 
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ekstreme ændringer. Det endelige formål er at skabe nye kvarterer for beboerne og opnå en mere alsidig beboersammensætning (Århus Kommune & Brabrand Boligforening, 2007: 12).  Udenlandske erfaringer har vist, at man kan vende udviklingen i et udsat boligområde ved at ændre de fysiske rammer. (Århus Kommune, Baggrund, 2012) Der er derfor fundet inspiration til dette projekt i udlandet hvor, der er givet forsøg på samme, nemlig at skabe bedre og mere attraktive boligområder. Ifølge helhedsplanen over Gellerup og Toveshøj har udenlandske erfaringer har vist, at man kan vende udviklingen i et udsat boligområde ved at ændre de fysiske rammer. Dette er danske eksperter enig i, og mener godt at fysiske årsager til ghettoisering kan reduceres eller fjernes helt (Ibid.). Udover udenlandske erfaringer har Århus Kommune og Brabrand Boligforening involveret områdets beboere og aktører i projektet. Dette er gjort for at sikre en lokal forankring og et lokalt ejerskab, borgerinddragelse skal være et fokuspunkt for den videre proces (Århus Kommune & Brabrand Boligforening, 2007:4). 6.5 TOWER FLOWER I dette afsnit vil vi komme med et eksempel på innovative og nytænkende udformninger af sociale boligbyggerier. Vi ser på mange alsidige by- og område fornyelser, der udfordrer den vante forestilling om det sociale boligbyggeri.  I Paris har arkitekten Édourard Francois skabt en unik boligblok. Den 10-etagersblok er støbt med 380 overdimensionerede potteplanter indstøbt i facaden rundt om hele bygningen, beplantet med store bambusplanter. Den overvældende bygningen fungerer som en opadgående forlængelse af den omliggende park. Bygningen imødekommer ønsket om natur i storbyen, og Francois er inspireret af franskmændenes prydede altaner – tit overfyldt med store planter. (Francois, 2012) (Mortensen & Bjørn, 2008: 198-199) Den aktive og levende flade appellere til menneskets sanser, og den er skabt i øjenhøjde og har stor oplevelses værdi. Hver husstand har en potteplante, hvori de selv kan bestemme, hvad de vil plante. (Ibid.:200-201) 
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Tower Flower har mere karakter som et unikt bygningsværk end socialt boligbyggeri. Modsat modernismens monotone bygningskarakter har beboerne et individuelt udtryk at forholde sig til, hvilket skaber et stærkere tilknytnings forhold til det sted, de bor. Beboerne har ejerskab og selvbestemmelse over deres egen potteplante, og kan derved selv skabe deres eget præg på den unikke bygning (Ibid.:202).             Bygningens stærke æstetiske udtryk har stor stedentitet; bambus er valgt til klimaet i Paris, bygningens organiske udtryk i forhold til parken, den ligger i, og derudover inkluderer Francois beboerne, der kan give deres bidrag til facaden. På den måde er det en direkte kritik af modernismens flade bygninger der ikke forholder sig til sted eller beboere. (Ibid.: 198-202). 
      Tower Flower kilde: theavenuestory.com 
 61 
7.0 ANALYSE  7.1 ANALYSE AF TEORIER Modernismen bliver i høj grad kritiseret af de nyere planlægningsteorier. Gehl mener, at den helt store fejl ved modernismen er, at man har nedprioriteret billedet af gadeplanet og derfor ikke har taget dette i brug. Modernisterne argumenterer i stedet for, at man bør vægte livet i bygningen højere og så vidt muligt samle alle de menneskelige behov her eller i nærliggende områder. Le Corbusier forklarer om funktionen i bygningerne i “Fremtidens By”:   “The servants no longer necessarily live with the family. They come 
here, as they would come to a factory, to do a day’s work, and an 
attentive staff is on twenty-four-hour duty. A purchasing service 
supplies raw and prepared foods, which leads to better quality at 
lower costs. A large kitchen provides meals for the apartments or for 
a communal restaurant” (fra: Guiton, 1981: 90)  ADF er enig i Gehls kritik af modernismen, men ser også modernistiske boligområders fysiske isolation i forhold til resten af byen som et problem. Infrastrukturen er anlagt på en sådan måde, at folk, der ikke har et ærinde i området, ikke færdes i det; der er i stedet anlagt store veje uden om området, mens der ikke går nogle veje på tværs. ADF lægger sig tæt op af NU’s strategi, der tilsigter middelalderens byplanlægning. Her blev huse bygget op omkring gaderne, så der dermed kom et naturligt liv, i form af gennemstrømning.   Indre By i København er et eksempel på et område, der er opstået over flere århundreder. Le Corbusier argumenterer for, at den tids byplanlægning opstod ligesom pakæslets færden; man byggede en vej rundt om træet, ligesom pakæslet ville gå udenom det (Ethells (1924), 1971: 11-18). Den modernistiske byplanlægning bygger i stedet på en systematisk inddeling af infrastrukturen. Intet er tilfældigt og opstået af sig selv - alt er tilrettelagt, argumenterer Le Corbusier selv, fordi: “Man is able to create” (Ibid.: 15).  
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 Gennem tiden har menneskets behov for bylivet også ændret sig. I middelalderen var bylivet en nødvendighed, mens bylivet i dag i højere grad er styret af forbrug og fritid (Gehl, 2006: 8).  Det samme gør sig gældende for menneskets bevægemønster. I middelalderen foregik bevægelsen til fods, hvor størstedelen af transporten uden for bykernen i dag foregår med bil.   NU og ADF vedkender sig altså også Gehls strategi om liv i gadeplanet. I dag lægger nye byrums udformning sig op ad den middelalderlige, hvilket Gehl også påpeger, og argumenterer for vigtigheden af, at forholde sig til menneskets skala og sanser, så mennesket i højere grad vil bruge byrummet. Man bør derfor bygge lavere og med en detaljeret stueetage med større oplevelsesværdi. Horisontale linjer er gode for overskueligheden af byrummet, men skal brydes med vertikale relieffer (Gehl, 2010: 87) Alle disse elementer, tilsammen, beskriver Gehl som den menneskelige 
dimension. Både Gehl og ADF mener at overskueliggørelse af byrummet vil skabe større tryghed (Gehl, 2010: 111) (Grönlund, 2008: 73).  7.2 INDGANGSVINKLER Gehl sætter, gennem sine guidelines, mennesket i centrum (Gehl, 2010: 248-249). Byer skal udformes så de er mest muligt fordelagtige for individet. ADF vægter integrationen af det nye boligområde i det eksisterende boligområde højt. Her er det vigtigst, at områdets kulturarv og kontekst bliver taget alvorligt og sættes i centrum for designudformning af boligområdet. Ifølge NU er elementerne demokrati og en 
uhierarkisk tilgang, vitale for et velfungerende boligområde (CNU, 2012).  Modernismens synspunkter har, såvel som Gehl, mennesket for øje. Dog argumenterer modernisterne, i modsætning til Gehl for, at eksperterne kan analysere og udforme en by efter menneskets behov, og mennesket vil herefter bruge byen efter eksperternes intention (Gehl, 2010: 248-249).  Altså, mener modernisterne hyppigst, at en adfærdsregulerende tilgang til byplanlægning må ses fordelagtig. I den modernistiske tankegang centraliseres ligeledes mennesket, men her menes dog, at eksperterne ved, hvad der vil fordre 
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individet mest15
  
. Dette står i dyb kontrast til Gehl, der mener, at byer udelukkende skal udformes efter individet og ingen eksperters visioner må overgå individet (Ibid.). 
Slutteligt sætter NU områdets attraktivitet i højsædet og ønsker at give områderne en positiv identitet, igennem fysisk forandring, udviklet af eksperter (CNU, 2012).  7.3 ENIGHED MED NUANCER – LIGHEDER MELLEM TEORETIKERE På trods af indbyrdes og gensidig kritik, har de omtalte teorier flere fællesnævnere. Teorierne behandler mange similære emner, men med forskellige indgangsvinkler. I det følgende afsnit vil vi samle og diskutere afgørende elementer af teorierne, som vi her opdeler i syv kategorier. Disse kategorier er udvalgt, da vi mener, at netop de er relevante for udarbejdningen af vores designguidelines til udformning af socialt belastede boligområder. GRØNNE AREALER Både ADF og en bred konsensus af modernisterne16
 
 tilslutter sig, at grønne uderum har en positiv effekt på byrum og menneskerne, der agerer heri. Disse uderum skal dog gerne tjene konkrete formål ifølge ADF (Kristoffersen, 1985: 13). Teorierne stiller sig alligevel uenige over for hvilke formål, der skal tilgodeses. Modernismen argumenterer for, at de grønne arealer i høj grad skal give plads til: ”... børnehaver, 
skoler og ungdomscentre” (Ibid.), mens ADF lægger vægt på hverdagsaktiviteter, såsom muligheden for at tørre vasketøj, grille m.v..  
NU tillægger ligeledes stor vigtighed til grønne arealer, og skriver i The Charter of 
New Urbanism, at ”… farmland and nature are as important to the metropolis as the 
garden is to the house” (CNU, 2012). Modernisterne argumenterer ligeledes for denne påstand, men begrunder også vigtigheden af grønne arealer ud fra et sundhedsmæssigt perspektiv17
                                                        15 Se bilag 3, pkt. 76 i Athen-erklæringen 
 (Kristoffersen, 1985: 11). Ligeledes vurderer Jesper Eis at, ”Det at bo i nærheden af en park kan jo godt være noget man sætter pris på, uden at benytte parken.” (Eis, 2012: 3.44 min. Part 1). Altså formoder Eis, at grønne 
16 Se bilag 3, pkt. 37 i Athen-erklæringen 17 Se bilag 3, pkt. 11 i Athen-erklæringen 
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arealer er bidragyder til et øget socialt kapital, om man fysisk anvender arealets faciliteter eller ej.  Gehl er ligeledes pro grønne områder, men mener dog ikke, at disse er essentielle for et godt udformet byrum. Derimod ser Gehl de “bløde linjers” komposition i uderummet som et kerneelement i byrummets udformning, hvilket vil blive uddybet senere i afsnittet.  AFGRÆNSNING AF PRIVAT, HALVPRIVAT OG OFFENTLIGE OMRÅDER Gehl, ADF og NU argumenterer for, at tilhørsforhold til det område, man bor i, er væsentligt, og dette kan blandt andet opnås ved at gøre arealer i boligområdet private (CNU, 2012). Herved kan beboerne selv bestemme, hvorledes disse arealer skal udformes. Afgrænsning af arealerne med klare linjer er her essentiel, eksempelvis i form af hække, stakitter, kantstene m.v.. Disse afgrænsninger deler arealerne ind i zoner: private, halvprivate og offentlige områder. Gehl påpeger yderligere hertil, at denne overgang mellem det private og det offentlige rum skal ske i form af, de tidligere omtalte, bløde linjer.  En undersøgelse bekræfter ligeledes, at der i boligområder med halvprivate udearealer, så som forhaver, er op til to til tre gange så meget aktivitet, end områder 
uden halvprivate udearealer (Gehl, 2012: 95). Modernisterne 18
 
 argumenterer derimod for, at udearealer i boligområder, skal være fælles og ikke tilgodese private interesser (Kristoffersen, 1985: 95). Det må heraf tolkes, at modernismen ikke vægter halvprivate områder som et vigtigt element i byplanlægning. 
NEDRIVNING ADF påpeger, i nogen grad, nødvendigheden af bygningsnedrivelse i boligområder; her argumenteres for, at nogle boligområder er socialt belastede i så høj grad, at renoveringer ikke er holdbare (Mortensen, 2008: 167). NU skriver ikke i The Charter 
of New Urbanism, at nedrivning af boligblokke er en løsning, men der ses en begyndende tendens i USA, hvor NU jævner de socialt belastede boligområder med jorden, for derved at genopbygge noget nyt (Ibid.: 175).                                                          18 Se bilag 1, bogerinterview 3 
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 Modernisternes tanker byggede ligeledes på, at alle usunde boligområder burde rives ned, så nye sunde områder kunne opføres i stedet19
 
 (Kristoffersen, 1985:13). Kritikere af NU mener, at man ved nedrivning og opbygning efter NU’s nye principper, begår samme fejl, som modernisterne gjorde, og man derved skal undlade dette (Mortensen, 2008: 175). Ydermere mener andre kritikere at nedrivning ikke er en bæredygtig løsning (Ibid.: 167). Eis argumenterer:  
”…Laver det man kalder en cleane slade, ik’...altså en ren tavle (Ift. nedrivning af bygninger, red.). Det...altså...det jo vil være så svært at 
få igennem politisk, så man drømmer ikke om det. Men, 
men...altså...efter min opfattelse, så vil det være bedre økonomi.” (Eis, 2012: 13.07 min. Part. 2).   Ifølge Eis kan et øget socialt og økonomisk kapital altså opnås ved ikke at bygge, og ved eventuelt at nulstille områder ved at rive bygningerne ned og/eller omdanne disse til grønne områder eller lignende.        FÆRDSELSLINJERNES UDFORMNING NU, ADF og Gehl er i store træk enige om, hvorledes færdselslinjerne i byområder skal udformes. Ifølge deres teorier skal færdselslinjerne strække sig langs med bebyggelse, hvis muligt. Det skal skabe trygge rammer i form af uformel overvågning (Holek, 2008: 144), (Grönlund, 2008: 72), (Gehl, 2010: 109). Det er yderligere vigtigt at lave klare afgrænsninger mellem cykelsti og fortov for at skabe tryghed for de færdende. Majoriteten af modernisterne[6] mener, at biltrafikken i grove træk skal adskilles fra resten af trafikken (Kristoffersen, 1985: 16). De ønsker derfor ikke, at der skal gå veje igennem boligområderne.   NU mener ligeledes at, biltrafikken burde reduceres inde i boligområderne (CNU, 2012). Gehl mener, at al trafik pladsmæssigt bør være ligeligt fordelt mellem biler og cykler og fodgængere (Gehl, 2010: 103-104). Det gælder både antal som hastighed (Ibid.: 103).  Derudover ser han det som optimalt, at færdselsårerne er på samme                                                         19 Se bilag 1, borgerinterview 5 
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fysiske niveau, derfor skal tunneler og motorvejsbroer undgås. Dette skal bestræbes for at opnå en optimal tryghed (Ibid.: 141). NU tilslutter sig ligeledes dette. Gehl anerkender dog, at større veje er en nødvendighed i byer, men disse bør anlægges på afstand af det gode byrum (Ibid.: 103). Gehl og NU argumenterer desuden for, at den offentlige transport styrkes. Modsat modernismen og NU mener ADF, at beboerne skal have mulighed for at parkere tæt på deres hoveddør. (Mortensen, 2008: 172).  ARKITEKTURENS KOMPOSITION Der er større uenighed om arkitekturens komposition. NU og ADF tilstræber sig vigtigheden af diversitet af bygningerne i boligområderne (Villadsen & Kielgast, 2008: 44-52). Gehl tilslutter sig dette, og tilføjer vigtigheden af opbrydningen af horisontale linjer ved hjælp af vertikale relieffer (Gehl, 2010: 87).  ADF, Gehl og NU mener desuden, at bebyggelserne skal være æstetisk attraktive (Ibid.: 249), (Holek, 2008: 141). Ifølge Gehl er æstetik; godt design, gode detaljer, smukke udsigter, gode materialer samt træer, planter og vand (Gehl, 2010: 249). Jesper Eis mener i denne sammenhæng, ligesom Gehl, at vigtigheden i at undgå ensformige, simple flader er stor. Han karakteriserer disse som people repellers - se her begrebsafklaringen (Eis, 2012).  DEN MENNESKELIGE SKALA NU, ADF og Gehl ser den menneskelig dimension som et grundelement, når man udformer boligområder. At bygge i henhold til den menneskelige dimension indebærer; lave bygninger, detaljerede flader, stimulation af sanserne, overskuelighed samt en interagerende stueetage, jf. de redegørende afsnit. 
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8.0 BORGERINDDRAGELSE Ikke alle af de gennemgåede teorier fremhæver borgerinddragelse som et vigtigt element, når man renoverer et boligområde. Indtil videre har vi primært beskæftiget os med de behandlede teoretikeres synspunkter, men da flere af teorierne, Healey og NU,  ser borgerinddragelse som en vigtig kilde til at kunne foretage fysiske forandringer, har vi også valgt at interviewe beboerne i to udsatte boligområder. Områderne er valgt på baggrund af egne observationer samt at begge områder findes på den nyligt, opgjorte ghettoliste.   I dette afsnit vil der komme en kort beskrivelse af områderne, samt hvorfor vi netop har valgt disse to områder. Ydermere vil vi på baggrund af 11 interviews, fem i Hørgården og seks i Tåstrupgård, fremlægge borgernes opfattelser af disse steder. Ved hjælp af en åben interviewform, hvor beboernes oplevelse af deres opgivelser vægtes højt, opnår man, ifølge Healey, det optimale billede af et givent boligområde. Denne socialkonstruktivistiske tilgang fordre, at man stiller åbne spørgsmål og i høj grad lader informanten styre interviewets gang. Interviewene, som vi har foretaget, vil derfor differentiere, da vi har forsøgt os med denne åbne tilgang.  Efterfølgende vil vi forsøge at sammenligne borgeropfattelserne af Hørgården og Tåstrupgård for at se, om man kan udlede nogle generelle opfattelser for disse to steder. 8.1 HØRGÅRDEN, AMAGER Hørgården er et socialt boligbyggeri opført fra 1967-1971 og ligger små 10 minutter med Metro fra centrum af København. Hørgården er opdelt i Hørgården 1 og  2, der samlet består af 748 lejelejligheder. Lejlighederne findes med et til fire værelser og er mellem 30-100 m2 store.  Den 1. januar 2012 boede der 1.632 mennesker i Hørgården (Boligforeningen 3B, Hørgården).   Hørgården er oprindeligt opført i beton i femetagers-blokke. Stedet har de senere år gennemgået omfattende renoveringer af facader, gavle, tage og gårdrum. Yderligere er der blevet opført et aktivitetshus (Ibid.).   Hørgården opfylder to af de tre parametre, der karakteriserer en ghetto. Det gælder 
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indvandrer og efterkommere fra ikke-vestlige lande, der i Hørgården ligger på 52, 6% målt d. 1. januar 2012 samt dømte beboere pr 10.000 beboere over 18 år, der ligger på 292 beboere målt af gennemsnittet i november 2008. I Hørgården er der desuden 35,6 % beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsesinstitution (MBBL, 2012). 
  Vi valgte området på baggrund af en undren over, hvorfor netop dette område er på ghettolisten. Området er centralt placeret på Amager og i København. De omkringliggende kvarterer er blandt andet det meget attraktive Amagerbro, samt DR-byen. Selve området Hørgården er derfor ikke isoleret fra andre boligkvarterer på samme måde som mange andre boligområder på ghettolisten.  ANALYSE AF BORGERINTERVIEWS I HØRGÅRDEN Generelt fik vi den opfattelse, at beboerne i Hørgården var glade for at bo i området. En kvindelig beboer udtrykker, at ” det er et godt sted at bo her, nu kender man jo 
mange efterhånden”(Borgerinterview 1, bilag 1).   Beboerne berørte dog alligevel nogle problematikker ved at bo i området. Det gælder først og fremmest dét at bo i en ghetto. En beboer synes, at man ved at kategorisere bestemte boligområder som ghettoer, stigmatiserer alle, der bor i det pågældende område.   
”(…) jeg har det bare sådan, at man stigmatiserer nogle folk … Og det 
er ikke okay. Jeg tror ikke at nogen af os, ser det som, at vi bor i en 
ghetto. Og alle de gæster jeg har, er meget overraskede over, hvor 
stille her er” (Borgerinterview 5, bilag 1). 
      Hørgården ©Aline Bartholin 
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  Selvom området er karakteriseret som en ghetto, og opfylder to af de tre parametre, føler kvinden ikke, at hun bor i en ghetto. Radikale Venstre og SF har tidligere problematiseret definitionen af danske ghettoer for at være uetisk. Det gælder især det første parameter, der omhandler etnicitet. Liv Holm Andersen, boligordfører for Radikale Venstre ”kalder det misvisende at måle på etnicitet”, idet man indirekte siger, ”at de sociale problemer er af etnisk karakter” (fra: Wolfhagen, 2011). Stemplet som ghetto har endda fået beboeren til, i visse situationer, ikke at fortælle, hvor hun bor henne.  
”I forhold til det med ghetto, så tænker jeg også over, hvordan jeg 
fortæller folk, hvor jeg bor. Så hvis jeg snakker med nogen, der vil se 
på dét at bo i en ghetto, med et andet syn end mig, så siger jeg at jeg 
bor ved DR-byen. Andre gange siger jeg at jeg bor i Hørgården. Så det 
handler om, hvilke folk jeg møder, og det er jo også sådan lidt…” (Borgerinterview 5, bilag 1).   Beboeren føler, at dele af samfundet ser ned på de mennesker, der bor i ghettoerne.  Grunden hertil, mener hun også, skal tillægges medierne ”(…) man 
hører jo altid det dårlige” (Ibid.).  Ghettostemplet og mediernes belysning af ghettoerne, er, set fra beboernes synsvinkel, med til at gøre området uattraktivt for udefrakommende. Radikale Venstre mener også, at benævnelsen ghetto gør de enkelte boligområder uattraktive for familier, der har andre muligheder (Socialministeriet, 2010: 10). Kvinden bemærker dog fordelen ved ghettostemplet, da man som ghetto får ”flere penge til området”(Borgerinterview 5, bilag 1). Eftersom Hørgården også opfylder kriteriet om andelen af beboere, der er blevet straffet, er det væsentligt at bemærke, at beboerne i Hørgården ikke umiddelbart udtrykker nogen form for utryghed. En beboer siger, at de ”(…) aldrig [er] blevet 
forstyrret eller [har] haft nogle uheldige episoder” (Borgerinterview 2, bilag 1) og en anden beboer underbygger dette ”(…) jeg [har] aldrig følt mig utryg, aldrig 
nogensinde” (Borgerinterview 5, bilag 1). Beboerne opfatter altså ikke Hørgården som et utrygt sted, selvom Hørgården opfylder parameteret vedrørende straffede 
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beboere.   Selvom beboerne ikke er utrygge, er der stadig tegn på synlig kriminalitet i form af hærværk og graffiti. En beboer siger, at der er stor forskel på hvilken stand, de enkelte opgange er i.  ”I nogle er der meget hærværk og graffiti og i andre ikke. Der er 
en meget stor forskel, det er der virkelig” (Borgerinterview 3, bilag 1). Siden der er graffiti og hærværk i private opgange, tyder det på, at det er nogle af beboerne, der står bag. Tolker man yderligere på dette, kan man lede det hen til, at beboerne i disse opgange, ikke har en særlig stor ejerskabsfølelse over for stedet. En beboer synes dog at området er inde i en god udvikling, hvor beboerne passer bedre på tingene. Hun mener, at videoovervågning har medvirket til dette (Borgerinterview 5, bilag 1).  Hørgården har de senere år gennemgået flere renoveringer af bygningerne. Dette har resulteret i, at bygningerne fremstår nye, men der er endnu ikke gjort op med den modernistiske arkitektur. De gennemgående elementer, der er tilføjet i forbindelse med renoveringerne, er stadig af hårde materialer, som beton og metal. En pædagog fra børnehaven, der ligger inde i Hørgården, siger ”Bygningerne er jo 
ikke særligt pæne at kigge på,” og hun tilføjer, at bygningerne ligger meget tæt, så det føles indelukket (Borgerinterview 2, bilag 1).   Da den adspurgte ikke bor i området, kan hendes synspunkt tolkes, som et udtryk for, hvordan det omkringliggende samfund opfatter området. Hun opfatter området som afsondret i forhold til de omkringliggende områder. Det kan hænge sammen med, at infrastrukturen i Hørgården primært henvender sig til gående og cyklister. Man bør derfor i højere grad fokusere på det byplanmæssige, i stedet for udelukkende at fokusere på facaderenoveringer.   I sammenhæng med de gennemførte renoveringer har området fået tilknyttet et aktivitetshus. Aktivitetshuset har beskæftiget flere af beboerne (Borgerinterview 5, bilag 1). Dette har dog betydet, at de forhenværende private beboer-nyttehaver nu er nedlagt, hvilket ikke alle beboere har været lige positive over for. Flere beboere giver udtryk for, at de savner disse haver. ”Jeg synes bedre om områderne før alt det 
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her blev bygget. Små haver havde vi her og man kunne gå ud og sætte sig” (Borgerinterview 1, bilag 1). En anden beboer synes, at man med renoveringen af udearealerne har glemt de ældre beboere.   ”Det er jo det (nyttehaver, red.), der ville være det dejligste for mange 
mennesker, der er ældre. Det ville være rart for dem at kunne komme 
derned og ordne deres have, så gulerødder eller hvad fanden de nu vil 
. Sidde på en lille bænk ved et bord og drikke deres kaffe. (…) Det ville 
være en god måde at bringe folk sammen tænker jeg. Der var i hvert 
fald mange der brugte det før”(Borgerinterview 4, bilag 1).  Nyttehaverne skabte mere uformel social interaktion mellem beboerne, og en beboer siger, at de med nyttehaverne havde noget at samles om (Borgerinterview 1, bilag 1). Hørgårdens udearealer består primært af grønne græsplæner og legepladser til børnene. En beboer efterspørger flere “platforme”,  hvor man kan 
grille og lave nogle små arrangementer, fordi vi er mange dernede om sommeren” (Borgerinterview 5, bilag 1). Selvom nyttehaverne er nedlagt, siger  beboerne at udearealerne stadig bliver brugt om sommeren. Men på trods af dette, ser flere af beboerne gerne, at nyttehaverne bliver genopført i de uudnyttede kvadratmeter i boligområdet, så de grønne områder i højere grad vil få klare funktioner. Beboerne prioriterer de grønne arealer med funktion højere end arealer uden funktion, hvor man ellers kunne argumenter for, at der var plads til fri udfoldelse. Efter opførelsen af Signalgården og aktivitetshuset, udtrykker en beboer, at området er blevet “værre 
og værre”(Borgerinterview 4, bilag 1), i form af manglende plads og grønne arealer med funktion.  8.2 TÅSTRUPGÅRD, TAASTRUP Tåstrupgård er opført i 1972 og er også et socialt boligbyggeri. Tåstrupgård består af 915 1- til 6-værelses lejelejligheder mellem 40-125 m2 (KAB, 2010: 1-2). Den 1. januar 2012 havde Tåstrupgård 2.511 beboere (MBBL, 2012).   Tåstrupgård har også gennemgået flere fysiske forandringer gennem de sidste 20-
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30 år. Her kan nævnes: farvning af facader, tagrejsning, etablering af altaner og små private haver til beboerne, fjernelse af parkeringskældre samt etablering af torve og hovedstrøg.   
 Tåstrupgård opfylder også to ud af de tre parametre. I Tåstrupgård er 68,9 % 
indvandrer og efterkommere fra ikke-vestlige lande, og derudover har Tåstrupgård 316 dømte beboere pr 10.000 beboere. Desuden ligger andelen af beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsesinstitution på 34, 8% (MBBL, 2012).  Området er valgt på baggrund af observation. Vi fandt stedets opbygning meget indadvendt og afskåret fra omkringliggende områder. Området har været meget omtalt og udskældt i medierne som et problemområde.   ANALYSE AF BORGERINTERVIES I TÅSTRUPGÅRD 
”Jeg boede på hovedgaden (…) og så fik vi tilbudt noget herovre (red. 
Tåstrupgård) og jeg tænkte først – jeg skal ikke herover at bo og så 
tænkte jeg, det kan du godt glemme. No way. Så tog vi herover og 
kiggede alligevel og det så jo dødt ud, hvilket jeg egentlig tror var en 
fordel. Og så tænkte jeg, nej. Vi kan spare 5.000, lad os tage det på en 
prøve. Jeg havde også den indstilling, at hvis vi ikke tør prøve så er 
der ikke andre der tør” (Borgerinterview 6, bilag 1). Citatet er fra en tilflytter, hvis bekendtskab til Tåstrupgård kun har været gennem medier og rygter, trods hun boede i samme by. Da hun første gang var derude, beskriver hun, at det var chokerende, idet boligområdet fremstår afsondret fra alt (Borgerinterview 6, bilag 1). Samtidig blev hun også overrasket over, hvor “dødt” 
      Tåstrupgård ©Aline Bartholin 
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området virker. Allerede her virker det som om, hun får afkræftet en af sine fordomme omkring stedet.   Udover at området fysisk føles isoleret fra de omkringliggende områder, siger hun samtidig, at hun ikke selv havde overvejet at flytte derover før hun fandt ud af, hvor mange penge, hun kunne spare. Kvinden har altså også selv “isoleret” området som en gråzone. Hun fortæller yderligere, at hun aldrig siger, hvor hun bor nu, idet hun føler det eksplicit bliver fortolket som at alle beboere i ghettoer er socialt udsatte mennesker:  
”(…) jeg siger helst ikke jeg kommer fra Tåstrupgård – jeg kommer 
fra Taastrup. Hvis jeg siger Tåstrupgård så siger de nåårh… Så er du 
bistandsbums, og så fungerer det ikke (...) hvordan tør du det, når du 
har børn.” (Borgerinterview 6, bilag 1)   At samfundsborgerne generelt har et negativt billede af ghettoer, bekræftes atter af en beboer, der ikke længere tør skrive, hvor han bor på sine jobansøgninger. “Så nu 
er jeg begyndt ikke at skrive, hvor jeg bor på ansøgningen, da jeg bliver stemplet, fordi 
Tåstrupgård er en ghetto” (Borgerinterview 7, bilag 1). Problematikken er den samme som i Hørgården, hvor beboerne også føler sig stigmatiseret af samfundet. Og selvom ghetto kun er en benævnelse for et område, har den tydelige negative konsekvenser for områdets beboere. De føler, de bliver lukket ude fra og af samfundet, fordi de bor i en ghetto. Det må ses som et kæmpe problem, hvis man som beboer i en ghetto ikke kan få et job, alene af den grund at man bor i en ghetto. Dermed bliver ghettoproblematikkerne selvforstærkende, og man kan forestille sig, at problemerne vil fortsætte i en nedadgående spiral. Trods stigmatiseringen er begge beboere fortalere for at bo i området. De ønsker at bryde med ghettobetegnelsen og stedets negative ry (Borgerinterview 6, bilag 1). Ingen af beboerne synes, at stedet er så “farligt”, som det bliver fremstillet i medierne, og den ene af beboerne synes, det er vigtigt, at flere etniske danskere flytter ind i ghettoerne (Borgerinterview 7, bilag 1).  
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I Tåstrupgård oplever beboerne dog ikke samme grad af tryghed som beboerne i Hørgården. En kvindelig beboer fortæller, at hun efter et indbrud i sin lejlighed føler sig decideret utryg. ”Nu skal jeg bare væk! Min tryghed er simpelthen væk 
”(Borgerinterview 9, bilag 1). To andre beboere siger, at de ikke umiddelbart selv føler sig utrygge, men henviser samtidig til, at der er nogle, der godt kunne finde på at chikanere forbipasserende, der ikke bor der. ”De er godt klar over, når der er nogle 
der ikke lige hører til, ‘så kan vi godt tillade os lidt mere’. Kommer jeg gående, så er de 
godt klar over – at yes – så siger man lige hej alligevel” (Borgerinterview 6, bilag 1). Det samme påpeger en anden beboer: ”(…) fordi at jeg har boet her i mange, mange 
år. Så tænker jeg, at der sker ikke noget med mig herude. Der [er] ikke nogen, der laver 
ballade med mig” (Borgerinterview 10, bilag 1). To piger siger direkte, at “drengene 
herude laver ballade”, men at de føler sig trygge fordi de er deres venner, og “hvis der 
sker noget med os, så står de altid bag os …”(Borgerinterview 8, bilag 1).   En pædagog fra børnehaven i Tåstrupgård fortæller, at det ikke er sikkert at være her om aftenen (Borgerinterview 11, bilag 1). Pædagogen bor dog ikke i Tåstrupgård, så det er usikkert om det er noget hun antager, eller om hun har haft en specifik oplevelse. Da vi spørger, om der kommer folk til Tåstrupgård, der ikke er bosat her, svarer to beboere: “Nej, det gør der ikke. Men altså man skal også passe på. 
Det skal man. Det kan du også se, når jeg har veninder eller noget. Og de får også noget 
med på vejen det gør de” (Borgerinterview 6, bilag 1). Der kan derfor i nogen grad argumenteres for, at tryghed i Tåstrupgård afhænger af, om du har opnået en form for respekt fra ballademagerne eller ej. Denne respekt kan dog primært opnås, hvis man er bosiddende i området og derudover er tilknyttet de beboere, der har opnået respekten.  Vender man blikket mod kriminaliteten i Tåstrupgård, er der flere beboere, som beretter om ødelagte borde og bænke, ildebrande, der blandt andet har ført til, at den lokale kiosk er brændt ned, skyderier (Borgerinterview 11, bilag 1) og mange indbrud (Borgerinterview 9, bilag 1). Man har dog prøvet at bekæmpe vandalismen og kriminaliteten ved at opsætte videoovervågning, og der er givet penge til opretholdelse af den standard, boligområdet har opnået efter renoveringerne.   
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Tåstrupgård har gennemgået flere renoveringer fra 1980’erne og til i dag, og dette, mener en beboer, er med til, at beboerne i højere grad passer på området (Borgerinterview 11, bilag 1). Renoveringer har, ifølge beboeren, været med til at skabe et tilhørsforhold for beboerne. En beboer efterspørger dog noget mere erhvervsliv i selve Tåstrupgård og mener, at dette kunne være med til at tiltrække udefrakommende. Netop etablering af erhvervsliv er noget, man vil forsøge sig med i Gellerupparken. Etableringen af erhvervsliv ville kunne tiltrække mennesker fra omkringliggende områder og dermed åbne området lidt op, som flere af beboerne også efterspørger.  I Tåstrupgård har man valgt også at nedsætte et beboerudvalg, der har indflydelse på, hvordan områdets midler skal fordeles. Men en af beboerne synes, at der fra udvalgets side bliver fokuseret alt for meget på beboere med anden etnisk baggrund og ballademagerne og ikke på resten af beboerne (Borgerinterview 6, bilag 1). Dette fokus er måske også med til at afskrække andre etniske danskere til at flytte herind.  
SAMMENFATNING Ud fra analysen af beboerinterviewene kan det konkluderes, at ghettoproblemerne ikke er entydige i Hørgården og Tåstrupgård. I Hørgården er beboernes opfattelser generelt, at området er et godt sted at bo i. Beboerne føler sig ikke utrygge og kommer heller ikke med nogle deciderede problemstillinger omkring det fysiske miljø. Dog efterspørges flere udendørs aktivitetsområder for de ældre, men det er hovedsageligt i form af de nedlagte nyttehaver. I Tåstrupgård er billedet dog et andet; flere beboere fortæller, at de er utrygge ved at gå ud efter mørkets frembrud.  Hørgården og Tåstrupgård har dog også nogle områder til fælles. Det gælder i høj grad den stigmatisering, beboerne oplever, i forbindelse med begrebet “ghetto”. En kvinde fra Hørgården vælger ikke altid at fortælle, hvor hun bor, i frygt for at blive stemplet som en dårlig samfundsborger, og en mand fra Tåstrupgård angiver ikke længere, hvor han bor på sine jobansøgninger, idet han mener, det vil hindre ham i at få et job. At området bliver defineret som en ghetto, må derfor konkluderes som en negativ konsekvens, idet beboerne føler sig stigmatiseret i forhold til resten af 
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samfundet. Dette bør desuden ses som en hindring for, at området kan opnå en attraktiv status - både for beboerne, men også for resten af samfundet.  Et andet emne, beboere fra begge områder påpeger, er, at boligområderne ligger isoleret fra de omkringliggende byområder. Området er altså isoleret fra det omkringliggende i både fysisk og mental forstand.  Med udgangspunkt i disse to områder, virker ghettobegrebet i den grad malplaceret. Ud fra beboernes opfattelser af Hørgården, fungerer det som et ganske normalt boligkvarter. Bortset fra stigmatiseringen af området, er beboerne mest ærgerlige over tabet af de forhenværende nyttehaver, hvilket i kontekst med ghettobegrebet, i høj grad må konkluderes at være et luksusproblem.  I Tåstrupgård er sagen i nogen grad en anden, da beboerne her føler sig utrygge efter mørkets frembrud, og i de interviews, vi har foretaget, ledes opmærksomheden fra beboernes side oftest hen på emnet, “utryghed”.   
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9.0 DISKUSSION AF UDFORMNING AF GUIDELINES I dette afsnit vil vi diskutere teoretikernes synspunkter overfor den empiri, vi har indsamlet gennem, blandt andet, observationer og interviews.  De tidligere opstillede kategorier, hvor teoretikernes synspunkter blev sammenlignet, sammenlignes nu med egne generelle observationer samt borgerinterviews i Hørgården og Tåstrupgård. Denne diskussion vil danne grundlag for udformningen af vores egne designguidelines.  Beboerne i Hørgården og Tåstrupgård problematiserer i nogen grad de samme områder, som teoretikerne gør. Beboerne har dog tendens, til at problematisere de sociologiske faktorer omkring en ghetto højere end udformningen af det fysiske miljø. Måske fordi beboerne ikke er opmærksomme på, hvad fysiske forandringer kan gøre, eller måske fordi beboerne ikke oplever (større) problemer med deres fysiske omgivelser. Omvendt problematiserer teoretikerne ligeledes områder, der ikke er i fuld overensstemmelse med beboernes opfattelser af områderne i Hørgården og Tåstrupgård.  Denne indgangsvinkel bliver også bekræftet af Helhedsplanen for Gellerupparken og 
Toveshøj. I forbindelse med store renoveringer i det østjyske boligområde, har det været vigtigt for tovholderne bag projektet, at inddrage beboerne i området i mange aspekter, hvad enten det handler om udformning, økonomi eller lignende (Århus Kommune & Brabrand Boligforening, 2012).  I opgaven har vi tidligere berørt byplanlæggeren, Patsy Healey, der argumenterer for, at man ved blot at anvende teoretisk viden i forbindelse med byfornyelse, undervurderer den viden, beboerne har om deres eget boligområde, og man får som byplanlægger, derfor svært ved at imødekomme beboernes reelle ønsker (Healey, 2010: 5). Eksperter må altså kende beboernes opfattelse af “livet på gaden”, for at opnå den nødvendige viden.  Jesper Eis tilslutter sig dette. Han konkluderer at en generalisering af socialt belastede boligområder ikke kan finde sted, da alle beboersammensætninger er 
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unikke og ethvert boligområde ligeså. Derfor vil grundig analyse af dets kontekst være en nødvendighed (Eis, 2012).    Denne tilgang er, ligesom vores egen, socialkonstruktivistisk. Man skal dog bemærke, at såvel teoretikernes som beboernes ønsker ikke kan stå alene, hvis man ønsker en optimal byplanlægning.  9.1 GHETTO SOM BEGREB For at kunne besvare vores problemformulering bedst muligt, finder vi det relevant at diskutere den danske definition af en ghetto, samt hvilken betydning definition heraf har for beboerne i områderne. Trods dette aspekt ikke umiddelbart kan drages til fysiske forandringstiltag, finder vi det alligevel væsentligt, idet flere beboere i borgerinterviewene har påpeget, at de føler sig stigmatiserede af ghettobegrebet. Altså bliver analysen af dette begreb yderst relevant i forhold til at skabe attraktive boligområder. Som tidligere nævnt i rapporten, er der i Almenloven opstillet tre parametre, hvoraf to skal være opfyldt, førend et boligområde kan betegnes som en ghetto. Parametrene berører henholdsvis etnicitet, arbejdsløshed og kriminalitet. Disse parametre, er i de seneste år, blevet mødt med kritik fra flere højtstående politikere. Københavns overborgmester, Frank Jensen, og borgmesteren i Århus, Jacob Bundsgaard, udtaler til Information, efter den nye ghettoliste 2012 udkom 1. oktober:  ”… I dag er andelen af indvandrere og efterkommere et af 
kriterierne, og det siger jo ikke i sig selv noget om den sociale 
udvikling (…) Jeg (Frank Jensen, red.) synes, at man helt burde 
fjerne det etniske kriterium. Det er ikke konstruktivt. Kommunen 
kan jo ikke ændre på folks etnicitet. Det kan den enkelte borger 
heller ikke selv” (Information, 2012; Overborgmester: Drop ghettostemplet).  
 79 
Både Hørgården og Tåstrupgård opfylder, jf. det redegørende afsnittet for 
regeringens håndtering af den almen sektor, kriteriet for, at have en procentsats på mere end 50% indvandrer og/eller efterkommere fra ikke-vestlige lande er boende i området. Dette med henholdsvis 52,6% i Hørgården og 68,9% Tåstrupgård. Vi ser en problematik i det mulige scenarie, at hvis en del at de indvandrer og/eller efterkommere fra ikke-vestlige lande flytter ud af området, og procentsatsen vil falde til under 50%, vil området ikke nødvendigvis karakteriseres som en ghetto; det ville betyde, at selvom boligområderne stadig har de samme sociale problemer, i form af arbejdsløshed og kriminalitet, vil boligområderne få færre penge fra staten til at løse disse problemer, idet området ikke længere er karakteriseret som en ghetto.  Dette må siges at være absurd, idet de sociale problemer som arbejdsløshed og kriminalitet, er de samme som før. Ghettodefinitionen i Danmark, må altså siges at være paradoksal, idet man klassificerer et område ud fra etnicitet, hvilket, som sagt, hverken personerne selv, eller andre tiltag fra staten, kan lave om på.  
Så er det positivt eller negativt at være karakteriseret som en ghetto? Set fra et økonomisk synspunkt må det, at være karakteriseret som en ghetto, siges at være positivt, idet der statsligt vil blive frigivet flere penge til området, som en beboer i Hørgården ligeledes påpeger (Borgerinterview 5, bilag 1). Anskuer man det derimod fra et socialt synspunkt har definitionen som ghetto i den grad negative konsekvenser. En mand fra Tåstrupgård fortalte, at han undgår at skrive, hvor han bor på sine jobansøgninger, idet han føler, at samfundet dømmer ham ud fra blot det at være bosat i en ghetto. Kan beboerne i ghettoerne ikke få jobs blot på grund af deres bopæl, står man med en række socialt konstruerede problemer. Dette kan i sidste ende resultere i, at en negativ spiral opstår, og et helt segment af samfundet ikke kan komme ud på arbejdsmarkedet grundet en politisk definition.  Flere af beboerne i Hørgården og Tåstrupgård udtrykte, at de ikke føler, at begrebet ghetto er i overensstemmelse med den reelle situation i boligområderne, og mente derfor, at begrebet i stedet stigmatiserer beboerne og skaber divergens mellem dem og resten af samfundet. Skal et område gøres attraktivt for beboerne, hjælper det 
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ikke at stigmatisere området. Ghettodefinitionen må altså, efter vores overbevisning, i dette tilfælde siges at have flere negative konsekvenser end positive og må anses som værende en hindring for at gøre områdernes samfundsmæssige appel mere attraktiv.  
Boligaftalen 2010 påpeger vigtigheden af, at man netop behøver at gøre socialt belastede boligområder attraktive – både for dem der bor i området, men også i forhold til omverden: ”… boligerne skal løbende vedligeholdes og moderniseres, så de 
lever op til nutidige krav til boliger således, at den almene boligsektors 
konkurrenceevne styrkes” (Velfærdsministeriet, 2009: 1).  Også den nye regering (S,R,SF) mener, at de almene boligområders standard skal højnes, og der via Landsbyggefonden af Finansloven 2011 således er afsat 5,65 mia. kroner af til renovering, nedrivning og ændringer i infrastrukturen i disse områder (Information, 2010; Boligselskab: Staten burde bidrage mere til boligplan).  9.2 TRYGHED Flere teoretikere, herunder Jesper Eis, mener, at boligområder i modernistisk arkitektur er bygget efter nogle principper, der ikke skaber trygge rammer for beboerne (Eis, 2012). I Hørgården føler beboerne sig ikke umiddelbart utrygge, og vi observerede heller ikke synlige tegn på kriminalitet i form af hærværk og graffiti. I Tåstrupgård var der ikke en direkte utryghed blandt beboerne, men derimod en indirekte utryghed, jr. ovenstående analyse af borgerinterviewene. Beboerne og ballademagerne har et gensidigt kendskab til hinanden, hvilket betyder, at de såkaldte ballademagere ikke gør de “velkendte” beboer noget. Udefrakommende personer følte sig til gengæld meget utrygge ved at færdes i området efter mørkets frembrud. I Tåstrupgård observerede vi dog ingen synlige tegn på kriminalitet. Til gengæld stødte vi på nogle unge drenge, der ikke var i tvivl om at vi var udefrakommende. Disse drenge opførte sig aggressivt og forsøgte at provokere os ved at sige, at de ville brænde et juletræ af den pågældende nat, som stod på taget af en bygning.  
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Selvom beboerne i disse to boligområder ikke udtrykker en direkte utryghed, viser en undersøgelse, publiceret i en rapport fra Center for Boligsocial Udvikling (CfBU), at lidt over 35% af beboerne i Tingbjerg20
I ADF opstiller Bo Grönlund syv fysiske tiltag, der kan være med til at skabe tryggere rammer for beboerne
 føler sig utrygge efter mørkets frembrud, mens gennemsnitsprocenten i hele Danmark blot ligger på 12% (CfBU, 2012: 5). I CfBU’s rapport Tryghed i udsatte boligområder har man forsøgt at måle graden af beboernes tryghed. Her påpeges fire faktorer, der gør et boligområde trygt. En af disse er fysiske rammer, der mindsker frygten for at blive udsat for kriminalitet (CfBU, 2012: 19). 
21
 
. I hovedtræk nævner han overskuelighed, synlighed samt befolkethed, som de vigtigste punkter. Også Gehl konkluderer, dette som vigtige elementer i forbindelse med velfungerende byrum. Især berører Gehl den uformelle bevågenhed. “Liv i byen betyder tryggere byer- tryggere byer giver mere liv” (Gehl, 2010: 108). Liv i byen er med til at styrke den oplevede og den reelle tryghed. Som det førnævnte citat indikerer, er effekten selvforstærkende; er der liv i byen, styrkes trygheden, og når beboerne benytter de fælles rum, bliver disse mere vedkommende.  
I CfBUs rapport har man målt på en række fysiske tiltags virkningsgrader, og har her konkluderet at ”indretning af fællesområder, belysning og mulighed for social kontrol” har en positiv effekt på både den enkelte beboers opfattede tryghed, den samlede oplevede tryghed blandt beboerne i området og samtidig har dette også en målbar effekt (CfBU, 2012: 10). Dette understøtter Gehl og ADF, og argumenterer for at det ligeledes fremmer social kontrol.  Undersøgelsen viser ydermere, at fjernelse af hærværk, ulovlig graffiti og skrald har en positiv effekt på området. Det endnu er usikkert, hvilken effekt videoovervågning og gadebelysning har på den enkelte beboers oplevede tryghed samt den samlede oplevede tryghed blandt beboerne. Dog har begge tiltag en målbar effekt i form af mindre kriminalitet (Ibid.).                                                          20 Bemærk, at Tingbjerg ikke længere er karakteriseret som en ghetto 21 Se afsnit 4.5 Utrygge Rammer, s. 40 
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Nogle af disse tiltag har man også forsøgt sig med i boligområdet Bijlmermeer i Holland. Man har blandt andet ombygget de opmagasineringsrum, der lå i underetagen af de fleste bygninger, til erhvervslokaler. Dette bidrager til, at man opnår en udskiftning af brugere af disse i løbet af dagen, der også giver liv til området, og dermed skaber uformel overvågning af udendørsarealer. Det samme er gældende for svalegange, der nu er revet ned, så beboerne nu er tvunget til at bevæge sig direkte ud i offentlige uderum. Da Gehl fokuserer på byrum og ikke på boligområder, skal “livet i byen” tilpasses boligområdet. ADF redegør for to udviklingsstrategier; forstadsstrategien og 
urbaniseringsstrategien.22,23
 
 Gehls pointer vil hovedsageligt kunne overføres til et boligområde, hvor man ønsker at bruge urbaniseringsstrategien og gøre det til en del af den eksisterende by. Derudover kan man overføre Gehls hovedtanke om uformel overvågning til boligområder, der fungerer som et forstadskvarter, men dette skal opnås på en anden måde end at etablere erhverv i underetagen. New Urbanism, Gehl og ADF tilsigter, en fordelagtighed ved alle halvprivate områder som en  glidende overgange mellem private og offentlige områder. I boligområder, der fungerer som forstadskvarterer, kan man ligeledes fremme den uformelle overvågning ved at etablere halvprivate zoner.  
Inden for, vores konstrueret, dimension tryghed kan vi konkludere, at følgende aspekter er essentielle at skabe i et boligområde, for at opnå optimal tryghed. Vigtigst er at skabe uformel overvågning. Alt efter hvilken strategi der anvendes, kan den uformelle overvågning opnås i form af: etableringen af erhverv i underetagen af bygningerne, primært tilsigtet urbaniseringsstrategien; eller som halvprivate arealer, primært tilsigtet forstadsstrategien. Uformel bevågenhed kan i høj grad også etableres ved at gøre facaderne levende. At der ikke er synlige tegn på kriminalitet, i form af hærværk og graffiti, bidrager til en følelse af tryghed.    
                                                        22 Se afsnit 4.7 Identitetsskabelse Af Boligområder – Strategier, s. 42 23 Se afsnit 5.3 Bijlmermeer, Amsterdam, s. 49 
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9.3 TILHØRSFORHOLD Majoriteten af alle sociale boligbyggerier er lejelejligheder. Dette sætter nogle begrænsninger for lejeren til, hvad man kan gøre ved sin bolig, og hvor meget man kan tilpasse boligen sine ønsker og drømme. Alle de nyere planlægningsteorier vægter i en eller anden grad muligheden for at personificere sin bolig og området omkring. Her i blandt er New Urbanism bevægelsen, der har gjort det til et af sine hovedpunkter “(...) at styrke beboernes ejerskabs- og ansvarsfølelse over for deres 
kvarter” (Holek, 2008: 141-142).   Som nævnt tidligere24, har man i Paris bygget Tower Flower, hvor beboerne kan få lov til at beplante sin egen potte, der er en del af husets facade. Dermed får beboerne medbestemmelse og kan dermed personificere indgangen til deres private boliger. Formålet er, at beboerne skal få en følelse af ejerskab. Flere af de nye tegnestuer ville formentlig argumentere for, at dette projekt er lidt for selvhævdende.25
 Ser man Tower Flower i forhold til de nye tegnestuer, vil de nye tegnestuer formentlig påpege, at man i højere grad burde vægte folks behov. De nye tegnestuer fokuserer meget på at integrere deres arkitektoniske projekter med de 
 For skulle dét, at beplante en krukke, reelt skabe mere ejerskab? Næppe. Til gengæld vil man kunne argumentere for, at bygningen i sig selv måske kan fremme en ejerskabsfølelse, idet bygningen er enestående og differentierer sig fra de andre bebyggelser.   Gehl vil argumentere for at arkitektonisk differentiering er vigtig, og især i underetagen, idet underetagen er den primære etage vi som gående kan se. Gehl mener, at byen skal stimulere og referer til vores sanser, og det må man i høj grad sige Tower Flower-bygningen gør. I forbindelse med arkitektonisk differentiering, mener både ADF og Gehl, at gennemsigtighed er et vigtigt element. Det kan både skabe levende facader, der kan være med til at øge den uformelle overvågning og således trygheden, men gør også, at bygningens facade arkitektonisk hele tiden ændrer sig, alt efter om det er dag og nat.   
                                                        24 Se afsnit 6.5 Tower Flower, s. 59 25 Se afsnir 6.3 De Nye Tegnestuer – Mere End Bare Arkitektur, s. 56 
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omkringliggende miljøer. Det gælder både fysisk som socialt. NU og ADF ser det også som relevant at integrere boligområderne med de omkringliggende områder. Begge teorier går ind for, at man skal åbne de ellers lukkede boligmiljøer op mod de omkringliggende områder. På den måde vil man, formentlig, opleve en større gennemstrømning, måske fordi nogle mennesker i højere grad vil bevæge sig igennem området.  Flere beboere sagde også i borgerinterviewene, at de føler, at områderne, henholdsvis Hørgården og Tåstrupgård, virker indelukkede og afsondret fra de omkringliggende samfund. Efter vores egne observationer føltes især Tåstrupgård indelukket og som et lokalsamfund, i et i forvejen lokalt samfund. Hørgården, derimod, er ikke på samme måde lukket af, idet det ligger tættere på storbyen og at der på den baggrund er tættere bygget på det omkringliggende byområde, der er flere mennesker og dermed mere aktivitet i udearealerne. Ved at åbne området op mod de omkringliggende områder og dermed “integrere” boligområdet i samfundet, vil man samtidig opnå en større overskuelighed.  Tilhørsforhold kan altså skabes gennem arkitektonisk differentiering for at opnå ejerskabsfølelse blandt beboerne. Dette har også en positiv effekt på orienteringen, idet forskelligartede bygninger gør mennesker mere bevidste om, hvor de befinder sig. Åbenhed og integration med omkringliggende bydele, er også essentielt for, at beboerne og udefrakommende kan skabe et positiv billede og tilhørsforhold af stedet. 9.4 AFGRÆNSNING Vigtigheden af overskuelighed i boligområderne er noget, både NU, Gehl og ADF argumenterer for. Især ADF vægter klare overgange mellem private, halvprivate og offentlige områder højt., der både skal være med til at fremme overskueligheden af et område, samt orienteringen heri. Gehl lægger mere vægt på, at det er vigtigt at overgangene mellem det private og offentlige er bløde. I Tåstrupgård oplevede vi, at mange af rummene mellem bygningerne blev brugt som gennemgangsrum, idet de hverken er karakteriserede som private eller offentlige. Der manglede klare afgrænsninger mellem rumzonerne. Manglen på afgrænsninger betyder samtidig, at 
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rummets funktion ikke er klar. ADF tilsigter uderum med klare funktioner, der henvender sig til dagligdagens behov. En af beboerne i Hørgården, efterspurgte også flere platforme med klare funktioner i uderummene. Eksempelvis foreslog hun flere grillpladser med borde og bænke (Borgerinterview 5, bilag 1). Eis er dog af den opfattelse, at uderummene skal appellere til folks egen kreativitet, og man bør derfor ikke give for mange elementer på forhånd (Eis, 2012). Menneskets personlige agenda skal respekteres, og dermed skal der i byrummene være plads til anvendelse af konkrete samt individuelle, bestemte arkitekter (Ibid.). Eis argumenterer for, at eksempelvis en legeplads, hvor man kun kan lege pirater, er kedelig, eftersom den ikke lægger op til fantasifuld og personlig leg (Ibid.).  Slutteligt problematiseres færdselslinjernes udformning i udsatte boligområder. ADF, NU og Gehl mener alle, at der skal være klare afgrænsninger mellem fortov, cykelsti og vejbane. I Tåstrupgård var der klar mangel på dette. Desuden argumenterer Gehl og NU for, at al trafik skal foregå på samme niveau, samme antal gående, cyklende og kørende og alle i samme hastighed. Gehl og NU fastslår således, at man skal reducere bilens plads mest muligt, hvor ADF i højere grad ser bilen som en del af hverdagslivet, og derfor gerne så, at man i boligområderne kunne parkere foran sin egen hoveddør. Gehls principper om at føre biler væk fra byrum er nok svære at overføre til boligområder, idet bilen for mange mennesker er hverdagsbrug. Til gengæld argumenterer han også for, at al trafik skal foregå i samme hastighed, så hvis bilerne i boligområder kører med lav fart, er det også med til at skabe en form for uformel overvågning, der således vil øge trygheden blandt beboerne.   
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10.0 PRODUKTDESIGN - DESIGNGUIDELINES Udformningen af nye designguidelines sker på baggrund af det foregående analyserede og diskuterede materiale. Vi har valgt at opstille disse guidelines i en grafisk model, udformet som en trekant. Vi har analyseret og diskuteret os frem til tre hovedkategorier, der er væsentlige behov, for at et område anses som attraktivt. Her nævnes tryghed, afgrænsning samt tilhørsforhold. Disse kategorier er placeret i trekantens vinkler.  Under disse hovedkategorier er der yderligere placeret 9 guidelines: 
 Guidelinene er – afhængig af, hvilke væsentlige behov (hovedkategorier) de er med til at opfylde – placeret i figuren. Da flere af guidelinene kan placeres under mere end én hovedkategori, kan netop denne model tydeligt vise, at en guideline kan forholde sig til flere kategorier. Hvis en guideline er placeret mellem to eller tre hovedkategorier, viser dette, at den givne guideline opfylder begge eller alle behov.  Jo tættere på centrum, guidelinen er placeret, jo mere berører den alle hovedkategorierne.26   
                                                        26 Se figur s. 88 
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Alle guidelinene skal dog ses i forhold til konteksten. Med det menes, at man bliver nødt til at foretage en analyse af det pågældende boligområde, man undersøger, i sammenhæng med de omkringliggende områder. Dette er væsentlig for at foretage fysiske forandringer, da disse skal være i symbiose med dets omgivelser. Konteksten er dermed det mest væsentlige at forholde sig til, når man foretager fysiske forandringer i et boligområde. Derfor er konteksten grafisk placeret som trekantens baggrund, idet alle guidelinene skal ses i en kontekst. Guidelinene er kun vejledende, og det er derfor ikke sikkert, at alle guidelinene har interesse med hensyn til forandringsprocessen i alle boligområder, da enkelte guidelines godt kan være opfyldt i forvejen.  UDDYBNING AF HOVEDKATEGORIERNE: I dette afsnit vil vi uddybe, hvordan hovedkategorierne skal forstås, og dernæst vil guidelinene blive forklaret. 
Tryghed: Ved tryghed tages der kun udgangspunkt i beboernes opfattede tryghed. Det vil sige, at guidelinenes mål er, at beboerne skal føle sig trygge. Tryghed handler altså ikke om direkte at sænke kriminalitetsniveauet. Det er naturligvis muligt, at kriminalitetsniveauet vil falde som følge af nogle af tryghedstiltagene, da disse tiltag fokuserer på belysning, mere uformel overvågning, overskuelighed m.v..  
Afgrænsning: Ved afgrænsning menes tydelige skel mellem områder: private, halvprivate og offentlige; adskillelse af færdselslinjer: fortov, cykelsti og veje; samt afgrænsninger af funktionsområder ved hjælp af platforme: tørrestativer, grillområder, legepladser m.v.. 
Tilhørsforhold: Ved tilhørsforhold menes, at beboerne skal føle tilknytning til stedet og deres bolig. Den almene borger skal have mulighed for at gøre sine omgivelser personlige. Da de fleste boliger i de belastede boligområder er lejeboliger, har vi udvalgt tilhørsforhold som en kategori. Tilhørsforhold skal skabes, så beboerne i højere grad kan udfolde sig og realisere nogle af deres ønsker til en fysisk forandring i og omkring deres bolig og dermed skabe et tilhørsforhold til området. Tilhørsforhold kan ydermere skabe incitament til ejerskabsfølelse, og 
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skabe grobund for en bedre vedligeholdelse og behandling af områdets bygninger og rum.  
 
          UDDYBNING AF GUIDELINES: 
1. Åbenhed: Åbenhed skal ses i forhold til det omkringliggende område og i forhold til områdets beboere. Åbenhed skal være med til at skabe overskuelighed i et område. Åbenhed skal også skabes i forhold til infrastruktur; her menes at vejene skal være strategisk placeret, sådan at området ikke bliver aflukket i forhold til resten af den omkringliggende by.  Her tænkes også på bygningernes placering, den skal være placeret sådan at den skaber overskuelighed og åbenhed, rettet mod et område, der ikke er isoleret i forhold til det omkringliggende.   
2. Færdselslinjer: Her behandles elementer som fortov, cykelsti, stier, almindelige veje og større trafikerede veje, samt hvordan vejene er placeret i forhold til hinanden. Disse skal placeres korrekt for at skabe tryghed for beboerne. Man skal så 
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meget som muligt prøve at undgå større trafikerede veje igennem et boligområde. Dog er det vigtigt at placere gennemgående veje i området, for at åbne området op, således at der sker en naturlig færdsel gennem boligområdet.  Det er også vigtigt, så vidt muligt, at undgå broer og tunneler. Man bør i stedet at have alle færdselslinjer i samme niveau, da dette resulterer i mere overskuelighed og gennemsigtighed i området, hvilket i sidste ende skaber mere tryghed. Dette kan også have en effekt på overskueligheden af området.  
3. God stand/vedligeholdelse: Der skal være rent og pænt, og tingene skal være i ordentlig stand. Området skal holdes ved lige, sådan at der ikke er graffiti, ligger skrald og ødelagte ting. God stand/vedligeholdelse er vigtigt for, at beboerne føler sig tilpas i det område, de bor i. Når beboerne gør det, vil de have nemmere ved at skabe tilhørsforhold til området og det vil medvirke til at skabe en ansvarsfølelse over for området blandt beboerne, og dermed vil standen af området blive opretholdt. 
4. Arkitektonisk differentiering: Det er i et boligområde væsentligt med arkitektonisk differentiering. Her menes, at der skal være diversitet i det arkitektoniske udtryk. Dette kan forekomme i form af eksempelvis levende facader, farver, forskellige og velovervejede materialer, forskellighed i byggestil osv., hvilket kan skabe balance og harmoni samt gøre det arkitektoniske interessant at beskue. Arkitektonisk differentiering kan ligeledes højne ejerskabsfølelsen, da bygningerne har individuelle udtryk. Derudover kan differentieringen gøre det nemmere at orientere sig i området.  
5. Overskuelighed: Boligområdet skal være let at overskue. Overskuelighed skabes via klare afgrænsninger og klare placeringer af forskellige fysiske elementer. I forhold til overskuelighed er det vigtigt at nævne gennemsigtighed. Området skal have fokus på gennemsigtighed, der skal resultere i, at man hurtigt kan overskue og orienterer sig i området. Overskuelighed er væsentlig for at kunne skabe bedre tryghed for beboerne, da det på sin vis skaber uformel overvågning.   
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6. Belysning: Belysning er hovedsageligt med for at skabe tryghed i et område. Området skal være lyst op, således at det let kan overskues. Belysning har en stor betydning for tryghedsfølelsen hos mennesker. Belysning kan i visse tilfælde også være med til at mindske kriminalitet i et område, netop fordi det bliver mere overskueligt og dermed mere trygt. En anden vigtig faktor kan være lys fra vinduer.  Derfor synes vi, at det er væsentligt vinduer placeres ud til stier og andre veje.  Lys fra vinduer kan øge tryghedsfølelsen, når man går på en sti om aftenen. Det hjælper derudover også til at skabe uformel overvågning. Belysning bidrager ligeledes til let orientering i området.  
7. Halvprivate zoner: Med halvprivate zoner, menes en glidende overgang mellem private og offentlig zoner. Dette kan blandt andet ske ved hjælp af forhaver, stoops eller trapper, terrasser, altaner og andet, der tjener en privat funktion, men som er synlig for de beboere, der passerer forbi. De glidende overgange skal gøre det klart, hvor skellet går mellem det private og det offentlige. Disse afgrænsninger skal være med til at give beboerne et tilhørsforhold til området, da afgrænsningerne gør det tydeligt, hvad, der er deres. I de halvprivate rum har beboerne større mulighed for at sætte deres eget præg, og dette kan være medvirkende til at skabe mere tryghed, da man som forbipasserende oplever nærheden af andre mennesker.  
8. Grønne arealer: Grønne arealer er et essentielt element i planlægningen af et boligområde. De skal være der for at tilføje natur, for at give plads til legepladser, haver, tørresnore, bænke osv. Arealerne skal kunne opfylde de behov der findes i det pågældende område. Samtidig vil arealerne være med til at skabe yderligere tryghed i form af uformel overvågning. 
9. Platforme: I stedet for uanvendte områder, behøver man i nogen grad at anlægge forskellige platforme, der i udtrykket tydeligt viser, hvilke aktiviteter, der skal udføres her. Dog må man som byplanlægger acceptere, at disse områder af nogen vil bruges efter individets egen agenda. Platformene skal kunne lægge op til fælles liv og aktivitet og bør skabe sammenhold mellem beboerne og give mere liv i området. 
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11.0 ANVENDELSE  11.1 TÅSTRUPGÅRD Boligområdet, Tåstrupgård, er bygget i 1972 og består af 915 boliger. Dette skaber bolig for ca. 2.500 beboere (taastrupgaard.com, 2012).  Beboersammensætningen har siden bebyggelsens opførsel ændret sig markant. Allerede i 1985 havde ca. 30 % af beboerne en anden kulturel baggrund en dansk. Dette tal var i 1995 steget til omkring 50 %, og i 2007 var 70 % af beboerne af anden kulturel oprindelse end dansk (Helhedsplanen, 2006; 3).  Grunden til den store tilstrømning af indvandrere og flygtninge hænger sammen med letheden i at få en bolig i Tåstrupgård. I 1972 var meningen med byggeriet at tiltrække håndværkere og andre med mellemlange uddannelser, men den ændrede byggerente i gjorde, at det blev mere attraktivt selv at købe bolig end de lejepriser, Tåstrupgård kunne tilbyde. Der blev derfor mange ledige lejligheder, som blev bosat af borgere, Høje Taastrup Kommune havde ansvar for. De nye beboers tilflytning bevirkede imidlertid, at endnu flere af de oprindelige beboere forlod boligområdet. På den måde blev det nu let at få bolig i Tåstrupgård, og dette medførte, at indvandrere og flygtninge hurtigt fandt sammen her (taastrupgaard.com, 2006). Af beboerne i Tåstrupgård er omkring 50 % under 25 år og en tredjedel under 18 år. Fire femtedele af beboerne er børn (Helhedsplanen, 2006; 3).  I Helhedsplanen sættes der derfor fokus på, at når man i nærmeste fremtid i Danmark oplever mangel på arbejdskraft, må Tåstrupgård ses som en guldmine. Derfor må man udvide integrationen mellem de yngste beboere i området, før dette ”guld” kan udvindes, blandt andet med økonomisk støtte fra Landsbyggefonden (Helhedsplanen, 2006; 3).  I 1996 blev der i samarbejde mellem Høje Taastrup Kommune, afdelingsbestyrelsen i Tåstrupgård og boligselskabets administration udarbejdet en plan, 
Perspektivplanen, som skulle organisere de forskellige tiltag, der behøvedes igangsat, så man kunne imødekomme de fælles ønsker til boligområdets fremtid (Helhedsplanen, 2006; 5). 
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I Perspektivplanen og den senere Helhedsplanen fra 2006, påpeges det, at man gennem fysiske ændringer bør åbne området op mod omverden. Dette skal blandt andet imødekommes ved at gøre det nærliggende Taastrup Teater til ”en kulturel dynamo” ved eksempelvis at samarbejde med den lokale folkeskole og især ved samarbejde med projektet, Kulturteamet. Dette projekt har til formål at sikre større integration mellem de yngste beboere i Tåstrupgård, samt at sætte fokus på vigtigheden i at uddanne sig (Helhedsplanen, 2006; 3). Derudover må man åbne op mod omverden ved at gøre boligblokkene og færdselsårerne imellem mere attraktive. Landsbyggefonden støttede allerede tilbage i 1997 derfor med godt 100 mio. kroner, som skulle gå til disse ændringer. Beløbet blev overskredet, da man vurderede, at der var behov for en dybdegående renovering af boligerne, og man besluttede dertil, at alle udvendige facader måtte males. I sammenhæng med bedre belysning på stier og trapper, bevirkede ændringerne, at beboerne i området nu føler sig mere trygge (Helhedsplanen 2006; 5). Åbenhed mod omverden skal også ske ved at se på vejene ind og ud af boligområdet, og her påpeger Helhedsplanen, at Tåstrupgård på nuværende tidspunkt ligger isoleret mellem et større industriområde, en sø, en hovedfærdselsåre og en jernbane (Helhedsplanen, 2006; 3). Navnlig jernbanen er et stort problem, da selve Taastrup by ligger på den anden side af banelegemet. Den nuværende løsning med en lang tunnel under banen virker lang og opleves utryg, og dette problem bør derfor overvejes (AKB Taastrup, 2008; 32). Tåstrupgård har i tidens løb fået et image som problemområde, hvilket er utrolig svært at vride sig fri af. Man må derfor finde på nye metoder, der kan brande området udadtil og for nye beboere, og samtidig opretholde de fysiske standarter (Helhedsplanen, 2006; 11). Helhedsplanen mener, at midlerne bør komme fra kommunen (Helhedsplanen 2006; 8-9). Derudover må man tænke på opfattelsen af renligheden i boligområdet. ”De fysiske forbedringer har betydet, at vi står med et 
boligområder, der er pænere, og hvor man hor man har lyst til 
at have gæster med hjem. Der ligger heller ikke affald og 
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flyder. Vi fjerner graffiti, og vi prioriterer den indvendige 
vedligeholdelse, f.eks. maling af opgange. Det betyder meget 
for oplevelsen og brugen af boligområdet.” (AKB Taastrup; Finn Larsen, 2008; 32) Drømmene om Tåstrupgårds fremtid er allerede godt hjulpet på vej. Man har malet de rå betonfacader og har tilføjet karnapper og tilbygninger. Man har rejst de flade tage, fjernet en del at betonen og nedlagt parkeringskældrene. Man har fået haver i stueplan og altaner i højden, og man har anlagt grønne stier, legepladser og fællesarealer. AKB påpeger for følgende spørgsmål, man i fremtiden må arbejde videre med i retningen mod forbedringer af det fysiske miljø i Tåstrupgård: 
• Hvordan kan vi forbedre trygheden i området (f.eks. 
bevægelsesmønstre, bedre belysning og lavere beplantning 
strategiske steder, dørtelefoner)? 
• Hvordan kan det isolerede boligområde åbnes til omverden? 
• Hvordan kan boligområdet gøres mere attraktivt for beboerne 
at bruge (grønne områder, adskillelse af trafik)? (AKB Taastrup, 2008; 31)  11.2 ANDVENDELSE AF PRODUKTDESIGN I TÅSTRUPGÅRD For at vise, hvordan vores designguidelines kan bruges, vil vi anvende dem i Tåstrupgård. Vi har valgt Tåstrupgård frem for Hørgården, fordi vi ud fra observationer og interviews finder dette område mindst velfungerende, selvom der her er foretaget nylige renoveringer. Derudover fik vi via de interviewede beboere også indtryk af, at stedet var utrygt for mange af dem. Det virkede derfor mest oplagt at tage fat i dette område.   Vi vil i følgende gennemgå de forskellige guidelines med fokus på, hvorledes de kan anvendes i Tåstrupgård.  
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1. Åbenhed: Tåstrupgård er isoleret fra det omkringliggende område, idet færdselsveje er placeret rundt om boligområdet, og ikke igennem dette. Området består blandt andet af en meget lang boligblok, hvor parkeringspladsen er placeret lang med denne. Ved ankomst til, eller passering af, Tåstrupgård, er udsigten til området dermed blokeret. Vi vælger at dele den lange boligblok op i brudstykker, så der bliver åbnet op ind til de bagvedliggende bygninger, da vi ved denne løsning samtidig kan anlægge veje ind i området. Vi vurderer at en opbrydning af bygningen vil skabe mere gennemsigtighed og overskuelighed for udefrakommende.  En anden løsning kunne eksempelvis være, at ændre den lange bygning til en etplansbygning, så man lettere ville kunne overskue, hvad der sker på den anden side af denne (Se bilag 7 for illustration).   
2. Færdselslinjer: Ved hjælp af små veje, der fører ind til nogle mindre parkeringsområder, vil vi skabe et mere personligt boligkvarter med små “villaveje”. Udenlandske undersøgelser viser, at man ved at åbne området mere om for de omkringliggende byområder, opnår et positivt resultat. Da området er forholdsvis lille, er det dog ikke muligt at anlægge større gennemgående veje, da dette ville være ude af skala.    Et andet element i udformning er færdselslinjer er, at den smalle, gennemgående sti på tværs af hele området udvides. Ved at anlægge små veje og dertilhørende parkeringspladser samt at udvide den tværgående sti, kan man dog ikke undgå, at eksisterende bebyggelse må nedrives (Se bilag 7 for illustration).  
3. God stand/vedligeholdelse: Ud fra nøje observationer af Tåstrupgård, har vi valgt ikke at fokusere på guidelinen god stand/vedligeholdelse. I henhold til ovenstående afsnit om Tåstrupgård27
 
, bliver det ligeledes her bekræftet at netop dette område er noget, der i forvejen bruges mange ressourcer på. 
4. Arkitektonisk differentiering: Vi synes ikke, der er stor mangel på arkitektonisk differentiering i området, idet at bygningerne vender forskellige veje, samt har                                                         27 Se afsnit 11.1 Tåstrupgård 91 
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tilbygget træskure på en stor del af bygningerne. Dog er hovedbygningerne alle af samme farver, materiale og næsten samme højde. Derfor vil det give en god effekt at skabe større differentiering i bygningernes højde. Da der i forbindelse med andre forslag til ændringer bliver revet nogle lejligheder ned, kan der, på udvalgte af de resterende bygninger, bygges en ekstra etage eller to ovenpå. Ligeledes kunne det være fordelagtigt at skabe mere dynamik og harmoni i farvesammensætningen.   Ligeledes vil vi gerne implementerer klatreplanter i bygningernes facader, såsom Blåregn og/eller Egeføj, der vil bløde facaderne op. Den aktive og levende flade appellerer til beboernes sanser og samtidig bidrager til større oplevelsesværdi.  
5. Overskuelighed: Efter observation af Tåstrupgård mener vi, at der er forskel på hvilken grad af overskuelighed man oplever når man ser området udefra og indefra. Når du befinder dig inde i området skaber lange stier mellem bygningerne og en kontinuerlig ens placering af bygningerne, en god overskuelig oplevelse. Når man herimod ser området udefra, oplever vi at den længste af områdets bygninger, som ligger ud til vejen, blokere udsigten til resten af bygningerne. Vi har tidligere nævnt hvorledes vi vil opbryde denne bygning. Dette vil også skabe god overskuelighed udefra (Se bilag 7 for illustration).  Glaspartier i trappeopgange vil modvirke, at der udføres graffiti og hærværk, idet glaspartierne skaber gennemsigtighed. De personer, der står uden for bygningen får overskueliggjort, hvilke aktiviteter, der foregår inde i bygningen. Dette vil selvsagt gøre, at man, som den, der udfører graffiti eller hærværk, potentielt bliver overvåget (Se bilag 9a for illustration).   Som beskrevet i afsnittet om færdselslinjer, vil vi flytte parkeringspladser ind i selve boligområdet, forbundet af mindre veje. Dette betyder, at beboerne skal forholde sig til en færdsel gennem boligbyggerierne, og der opstår dermed et behov for klarhed om, hvor henholdsvis fodgængere og bilister skal færdes. Denne opdeling skal derfor også overskueliggøres.  
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6. Belysning: Da vi, som tidligere beskrevet, påtænker at foretage ændringer i færdselslinjerne vil vi derfor, ligeledes skabe klar belysning langs alle færdselslinjer, såsom stier, cykelstier og veje. Dette skaber et godt incitament for at beboerne føler sig trygge, når de færdes udendørs efter mørkets frembrud, da de herved lettere vil kunne orientere sig. Der vil ikke være tale om yderligere tiltag, da der i Tåstrupgård i forvejen er god belysning, jf. Helhedsplanen for Tåstrupgård.  
7. Halvprivate zoner: For at styrke følelsen af ejerskab og den halvprivate sfære i området lige udenfor beboernes boliger, skal der skabes parkeringsmuligheder blandt bygningerne. På den måde, vil man kunne parkere sin bil tæt ved sin bolig, og ejerskabsfølelsen den uformelle overvågning styrkes.   Der er derudover tre af arealerne mellem bygningerne der er indrettet som små alléer med et lille græsareal som overgang mellem bygningen og den mellemliggende sti. Da den nederste etage nu er anvendt til opbevaring i form af skure, bliver græsarealet ikke anvendt. Hvis der i stedet var beboelse i stueetagen, hvor skurene nu ligger, vil man i højere grad kunne anvende disse udearealer. Disse udearealer vil ligeledes bidrage til et større halvprivat areal.   Flere steder i Tåstrupgård har man gennem forskellige renoveringer skabt flere halvprivate zoner. Nogle af disse elementer skal udbredes.   I Tåstrupgård er der allerede to af græsplænerne mellem boligblokkene der er omdannet til private haver. Det ses tydeligt, de flittigt bliver brugt, og her har beboerne mulighed for at sætte deres eget præg. Antallet af disse skal derfor øges.  Derudover er der ved nogle af boligblokke, lavet trapper til fra terræn til svalegange. Dette bidrager ligeledes til, at halvprivate zoner opstår. Derfor må antallet af disse også øges (Se bilag 8 for illustration).  
8. Grønne arealer: Tåstrupgård har tilsyneladende masser af grønne arealer, hvilket er godt, men disse bruges ikke udpræget til at opholde sig i, ifølge beboere. I 
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henhold til vores observationer ser vi, at der er nogle af arealerne der fungerer optimalt og andre der er uden funktion, udover sin rekreative funktion. De velfungerende områder, er de arealer, hvor der er anlagt haver og bede, da det ses at disse bruges flittigt. Stadig er der mange af de grønne arealer der er ensformige. Vi mener, derfor at skabe mulighed for forskellige anvendelser af disse arealer. Eksempelvis i form af flere bænke, tørresnore, og platforme der kan samle beboernes interesser (Se bilag 9a for illustration).  
9. Platforme: Udendørsarealerne i Tåstrupgård er primært udformet til aktiviteter for børn og unge. Samlet ses en udpræget vægtning af små legepladser spredt på områdets arealer. Vi vurderer derfor, at den primære mangel er platforme udformet til voksne. Såsom tørresnore, bænke, grill-områder, nyttehaver etc. For at få plads til disse nye platforme, vil en sammensmeltning af de eksisterende legepladser, til blot to større legepladser i bedre kvalitet, være nødvendig (Se bilag 9a for illustration).    
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12.0 KONKLUSION Vi har gennem vores projekt undersøgt hvilke elementer og aspekter, der med stor sandsynlighed skaber rammerne for velfungerende byrumsarkitektur i socialt belastede boligområder.   Gennem undersøgelse af relevante teoretikere og empiri har vi analyseret os frem til hvilke fokusområder, der er vigtigst at tage højde for, når man designer byrum i socialt belastede boligområder.   Vi har fundet følgende, og tidligere analyserede, ni områder vitale herfor: Åbenhed, 
Færdselslinjer, God stand/Vedligeholdelse, Overskuelighed, Arkitektonisk 
differentiering, Belysning, Halvprivate zoner, Grønne arealer og Platforme. Disse ni punkter hører under tre hovedkategorier, Tryghed, Afgrænsning & Tilhørsforhold. Alle tre hovedkategorier repræsenterer et element, vi finder absolut, for udformningen af guidelines til skabelsen af attraktive boligområder for disses beboere.   Til udformning af disse guidelines mener vi, at beboerinddragelse er en nødvendighed, idet enhver beboersammensætning er unik, og man derfor ikke kan drage en generel konklusion på baggrund af analyse af konkrete boligområder. Gennem besvarelsen af vores problemformulering har vi anerkendt den entydighed, at generalisering af konkrete designelementer ikke er muligt. Intet boligområde er hundred procent sammenligneligt med et andet, hvilket betyder, at grundig, individuel analyse af området samt dets beboere er en nødvendighed.   Vi kan slutte, at de ni opstillede guidelines må ses som betydningsfulde indikatorer, der skal undersøges og respekteres, når man designer byrum til belastede boligområder. Den væsentligste konklusion for denne opgave er dog, at når man vil gøre et socialt belastet boligområde attraktivt, må man først og fremmest designe 
efter konteksten. 
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 Gennem arbejdet med vores problemstilling, forbedringer af socialt belastede 
boligområder/ghettoer, har vi måtte sande, at man kan stille sig tvivlsom overfor et grundlæggende element i problemstillingen, nemlig begrebet ghetto. Når man dykker ned i ghettobegrebet på et globalt niveau, må man erkende, at der er stor diversitet i definitionen af en ghetto. I et internationalt perspektiv er majoriteten af ghettoer ofte lig med slumkvarterer med stor koncentration af én etnisk minoritet. Dette ses eksempelvis i de tidligere nævnte ghettoer, Archer Court Chicago og Robert 
Taylor Homes i Chicago. Disse steder har tidligere været karakteriseret af meget stor kriminalitetsrate, hjemløse der har sovet i svalegangene og handel med narko, jf. 
Redegørelse.   Som beskrevet i opgaven er definitionen på en dansk ghetto betinget af etnicitet, tilknytning til arbejdsmarkedet samt kriminalitetsraten. I udlandet er definitionen af en ghetto ofte karakteriseret som en gruppe mennesker med samme etniske baggrund – altså ofte en kulturel homogen gruppe. I Danmark er en ghetto ikke betinget af at beboerne har samme etnicitet, blot at de overvejende ikke er etniske danskere eller vesterlændinge. I Danmark er ghettoområder en fysisk manifestation af politiske ambitioner.  Igennem vores feltarbejde har vi konkluderet, at beboerne, i de udvalgte ghetto-områder, ikke synes synderligt dårligt om at bo heri, jf. analysen. Vi oplevede derimod, specielt i Hørgården, at beboerne følte en vis undren over, at netop deres område karakteriseres som en ghetto, og det eneste positive aspekt, beboerne oplever heraf, er den øget økonomiske støtte, et område opnår ved at blive karakteriseret som ghetto. Måske kan man endda opstille tesen: 
Hovedproblematikken i ghettoområder er selve det aspekt, at de er karakteriseret som 
ghettoer. Denne stigmatisering skaber, i nogen grad, ukorrekte fordomme mellem 
samfundet inden- og udenfor ghettoområderne.  En problematik, vi undervejs i arbejdet med projektet ligeledes stødte på, var mediernes og omverdens syn på ghettoen og dens beboere. Flere af de interviewede beboere i Tåstrupgård og Hørgården har oplevet en negativ respons fra det 
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resterende samfund grundet de pågældende beboers adresser. Dette har resulteret i, at flere af de adspurgte ikke nævner hvor de bor; både når det gælder jobansøgninger og kontakt med almene borgere, jf. borgerinterviewene: bilag 1. Denne stigmatisering ser vi som et problem, idet den negative respons formodentligt vil føre til en dårlig grad af solidaritet mellem beboerne i en ghetto og beboerne uden for denne.   Ringe solidaritet fører til ringe integration, hvilket betyder, at der kan opstå parallelsamfund. Som konflikt heraf vil samfundet fremstå uhomogent, hvilket kan skabe splid og gnidninger mellem parterne. Det kunne således have været interessant at undersøge, hvilke holdninger og forhold, beboerne omkring de undersøgte ghettoområder har til det nærliggende ghettoområde.  Skal vores produktdesign have en reel virkning på de socialt belastede boligområder og gøre dem mere attraktive, kræver det, synes vi, at man helt fjerner ghettobegrebet, idet begrebet kun er med til at fastholde eller forvrænge områderne i de problemer, de måtte have.   Diskussionen af disse problematikker rejser dermed tvivl om aktualiteten og relevansen af vores problemformulering og konklusion herpå, da vores opgave tager udgangspunkt i løsninger af fysisk karakter, og vi gennem perspektiveringen stiller os i tvivl om, hvorvidt problematikken er grundet i et samfundsmæssigt og socialt fundament. En ting er dog bemærkelsesværdig: Ville modernisterne, den dag i dag, ud 
fra intentionen om usunde boliger rive deres egne bebyggelser ned, hvis de så, hvordan 
de havde udviklet sig?  
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